Bilag 1-6 Lokalt miljgarbejde efter 2007
(to seerskilte hgringssvar og et saerskilt bilag tiét hgringssvar findes i tre filer som ikke
er indeholdt i dette dokument)

Bilag 1: Miljgvurderinger

Indstillingen er miljgvurderet, fordi den er om&ttaf kommunens positivliste. Sagen kan
kobles til malsaetninger omt informere om miljgforhold, demonstrere handléghéder og
skabe gunstige betingelser for borgere og erhvertitiat integrere miljg i daglige

handlinger, sa borgere tager medansvar for byensklidg (Miljgpolitik for Kgbenhavn

2003). Ligeledes har sagen relevans for malseetmiogeAt kommunen vil gge
miljgkompetencen hos borgere, erhvervsliv og konem{&genda 21-plan 2004-2007). Ved at
sikre, at det lokale milijgarbejde kan fortszetteredr 2007, vurderes indstillingen at have en
positiv effekt pa begge miljgmal.

Bilag 2: Hgring
Teknik- og Miljgforvaltningen sendte hgringsforgaghgaring den 8. juni 2007 med
hgringsfrist den 6. juli 2007. Forvaltningen hardtamet tyve hgringssvar.



@sterbro den 5. juli 2007

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Miljg

Kommunens journalnr. 026569-463301

Hgringssvar om organisering af det lokale miljgarbe  jde

Ryvang Lokalrad har pa sit mgde den 20. juni 2007 dreftet Teknik- og Miljgforvaltningens
opleeg til fremtidig organisering af det lokale miljgarbejde, herunder etablering af nye Agenda
21 centre og de to forskellige modeller for samarbejde mellem Agenda 21 centre og
lokaludvalg.

Ryvang Lokalrad hilser velkomment, at alle bydele nu foreslas deekket af et Agenda 21 center.
Det ydre @sterbro har hidtil ligget uden for savel Agenda centrenes som Agenda satellitternes
omrade. Nu hvor de to bydele pa @sterbro er sammenlagt, vil det vaere oplagt at etablere et
nyt feelles Agenda 21 center, der deekker hele den sammenlagte bydel @sterbro. Med
@sterbro gjne har vi derfor ingen bemaerkninger til de nye daekningsomrader.

Lokalradet har gennem det seneste 1Yz ar selv sggt om midler til projekter fra Agenda 21
puljen og vi har desuden gennemfart en reekke aktiviteter i samarbejde med Agenda 21
satellitten pa Indre @sterbro, ligesom vi har deltaget i feelles agenda arrangementer i Center
for Miljg. Vi er desuden repraesenteret i @sterbro Lokaludvalg.

Pa baggrund af vores hidtidige erfaringer vil Ryvang Lokalrad gerne udtale sin kraftige statte
til den foresldede samarbejdsmodel 1 , hvor stgttemidlerne tildeles Agenda 21 centrene
med formelle krav til samarbejdet med lokaludvalgene.

Det er vores klare opfattelse, at fortsaettelsen af det lokale miljgarbejde vil have de bedste
betingelser, hvis Agenda 21 centrene ikke hele tiden skal ansgge lokaludvalgene om midler til
projekter, men selv oppebeerer stattemidler. Det vil muliggare, at de fortsat relativt
selvstaendigt kan ivaerksaette projekter, idet de som hidtil samtidig kan indga i et ligevaerdigt
samarbejde med andre lokale foreninger, f.eks. lokalradene og lokale trafik- og miljggrupper.

Selvfglgelig skal der ogsa veere fokus pa samarbejde med lokaludvalgene, men det er vigtigt,
at dette ikke kommer til at begreense ildsjeelenes initiativ og de nogle gange lidt mere
visioneere og flyvske idéer, der kan fgdes i Agenda 21 centrene. Det kunne veere risikoen,
hvis Agenda 21 centrene skal have forhdndsgodkendt og bevilget stattemidler til projekterne
fra lokaludvalgene.

Derimod vil det sandsynligvis for begge parter fa en positiv effekt og styrke det samlede lokale
miljgarbejde, hvis Agenda 21 centrene far en mere selvsteendig rolle, hvor de kan fungere



som samarbejds- og sparringspartnere for lokaludvalgene og andre lokale foreninger. |
forbindelse med samarbejdet mellem lokaludvalg og Agenda 21 centre kunne det derfor
overvejes ogsa at invitere andre samarbejdspartnere.

Endelig vil Model 1 indebaere den fordel, at Agenda 21 centrene ogsa fremover vil kunne
bevare deres teette forbindelse til Center for Miljg. Den direkte kontakt vil fortsat kunne veere til
gensidig inspiration og gleede og give Center for Miljg nogle mere direkte input fra
lokalomraderne, som vil kunne bruges positivt i forbindelse med betjeningen af Teknik- og
Miljgudvalget.

Afslutningsvis er vi noget bekymrede for, hvad det kan komme til at betyde for agenda-
aktiviteterne, at der samlet ikke afseettes flere penge end hidtil, selv om antallet af
agendacentrene nu gges. Vi haber derfor p4, at det i forbindelse med kommende
budgetforhandlinger vil vise sig muligt at forhgje bevillingerne svarende til den ggede aktivitet.

Med venlig hilsen

Torkil Groving
Formand for Ryvang Lokalrad



Fra: Peter Juul [p.s.juul@gmail.com]

Sendt: 4. juli 2007 15:34

Til: Miljoe

Cc: Aase Hornbaek; Aase Hornbeek; Allan Tyrrestrup; Awtchard; Annagrete Ottovar;
Axel Thrige Laursen; Axel.thrige@mail.dk; JargerhDiladsen; Kenneth; mag@sol.dk;
Mathis Weidanz; Nils Grgnnegaard; Preben Elmenl8#fyrina Burchard; Simon Storgaard;
Stine Keerulf Andersen; Ulla Molander

Emne: Haring om lokalt miljgarbejde sagsnummer 026563304

Agendaudvalget under @sterbro Lokalrad (og fagtigtyrelse for Agendasatelliten pa
@sterbro) tilslutter os Ngrrebro Agendacentersrigmsvar om Agendacentrenes kommende
struktur. Vi tilslutter os gnskerne om en permaredhing, om den organisatoriske model 1,
og gnsket om at stgttebelgbet bliver 40 kr. prgéoi deekningsomradet. Vi ser frem til en
plads i en bestyrelse for et kommende Agendaceat&sterbro.

Peter Juul



Hering om lokalt miljgarbejde sagsnummer 026569-463301

@sterbro Lokalrad har pa sit konstituerende made i @sterbrohuset d. 14 juni draftet
et kommende Agendacenter pa @sterbro, og vil i den anledning bifalde, at der bliver
mulighed for at der fra 2008 kan oprettes et sadant Agendacenter pa @sterbro.
@sterbro Lokalrad udtrykker sin meget store tilfredshed med, at kommunen i sit
udspil legger op til, at Agenda 21 Centret skal omfatte hele @sterbro. Dette ser
Lokalradet som en stor cadeau til det store og aktive miljgarbejde som Agenda 21
Satelitten pa @sterbro har gennemfort de seneste ar. Dertil kommer, at @sterbros
starrelse ogsa ger det naturligt at etablere et selvsteendigt Agenda 21 Center.

Lokalradet debatterede den organisatoriske struktur for det kommende
Agendacenter pa madet d. 14 juni, pa baggrund af de to modeller i hgringsoplaegget
fra 7/6-'07, og blev enige om at stagtte op om model 1, altsa den model hvor
Agendacentret modtager den direkte gkonomiske stotte, med krav om gensidig
reprasentation mellem Agendacenter og lokaludvalg. Vi vil her gerne bemarke at der
ligeledes bar sikres reprasentation blandt andre lokale kraefter, her taenkes
selvfalgeligt isaer pa @sterbro Lokalrad. @sterbro Lokalrad har i hgj grad vaeret en
drivkraft bag etableringen af den nuvaerende Agenda 21 Satellit, og ser frem til et
kommende nart samarbejde.

Pa Lokalradets vegne

Linda Christensen
Formand



Grgn Agenda Christianshavns hgringssvar

vedr. Teknik- og Miljgforvaltningens

forslag til organisering af det lokale miljgarbejdeefter 2007.
Sagsnr.026569-463301

Gregn Agenda Christianshavn er meget glade for &jlighed til at kommentere oplaegget fra Teknik-
og Miljgforvaltningen og for at Jane Drejer kunrigegtid til at holde mgde med os om sagen.

Her pa Christianshavn har vi udviklet Agenda21 midsiden august 1996, hvor undertegnede deltog i
det allerfarste mgde mellem forskellige aktarefgpanledning af en forespgargsel fra Jette Gabrieli
(senere Gran Guide pa Islands Brygge) til Christianns Lokalrad.

Der er lgbet meget vand i aen siden dengang, radititmen tro haenger vi 10 ar efter stadig i emtyn
trdd med hensyn til bevillinger. Denne hgringsrulaggger op til et valg mellem 2 modeller, men fer o
ser det ikke ud til at bevillingerne falger heltanear man bade vil oprette 2 nye centre og ggre de
eksisterende geografisk starre, samt nedleegge Agamugen. Dertil kommer at ingen af modellerne er
rigtig gode for det lokale miljgarbejde pa Chrisihavn, hvorfor vi da ogsa ender med at foresla en
helt tredie model.

Model 1 hvor pengene gar direkte til Agendacentiggrevi principielt ind for, fordi vi ansker at
bibeholde de lokale miljgaktgrer, som ved hvaejadt handler om, og som har dannet sig et stort
overblik og et endnu stgrre netveerk gennem arene.

Hvis pengene skal fglge lokaludvalgene (Model yter vi frafald af mange frivillige, fordi de vil
opfatte lokaludvalgene som politiske, og dermedifijzarbejdet pludselig et lokalpolitisk image tde
ikke burde have.

Men vi synes samtidig, at det er en meget stor fulshdor Vesterbro, at de foruden deres egen bydel
fremover skal veere ansvarlige for sa forskelligtgtbyomrader som Kgs. Enghave, Indre By og
Christianshavn . Nar man f. eks. pateenker, atlddrvsere et udvidet samarbejde med lokaludvalgene,
betyder det at Vesterbros Agendacenter skal heddalige mgder med fire lokaludvalg + mindst 4
lokale Agenda-grupper.Det man braender for, nar anaejder i et AgendaCenter er miljgarbejde lokalt
og hvornar skal Vesterbro na det mellem mgderratfeo.l. ?

| hgringsopleegget er der desuden ikke fastsatrrégléivordan samarbejdet med Kgs. Enghave, Indre
By og Christianshavn skal forega. Vil man blot edcgre penge videre til f.eks. vores Grgnne Agenda
og lade os arbejde videre med de aktiviteter vigaeng i ? Eller vil man veelge at anseette en ekstra
medarbejder pa& Vesterbro, der sa far de 3 farnaevntéder som seerligt arbejdsomrade?

Hvis dette sidste sker falder en stor del af datgyyaerende arbejde til jorden, fordi kontinuitetsm,
sam-arbejdet med de eksisterende netveerk ikkeukayefe pa de betingelser.

Derfor foreslar vi en model 3: Ater oprettes et Agenda center for Indre By og Chrisanshavn.

De to omrader skal jo veere een bydel fremover bhg \vstarrelse veere pa linje med Vanlgse og Valby.
Tanken er ikke ny, idet vi for et par ar siden fagele projekt "AgendaCenter Indre By” for
Miljgudvalget. Dengang valgte man at placere deagygre andre steder, men vi bringer idéen pa
banen igen, fordi man ogsa i denne runde vil laxeaentre, hvor man gerne vil fglge de nye
bydelsgraenser og gerne vil have et udvidet sandeeged lokaludvalgene. Eet af disse kunne vel
veere 0s?



Vi ved godt at der ikke i Indre By indtil nu (sqma Christianhavn) har veeret nogen samlet
Agendagruppe , men vi har samarbejdet med fleskédlige grupper i Indre By gennem arene og i et
fremtidigt arbejde vil der kunne treekkes pa dererfger, vi har gjort pa Christianshavn. Flere af de
projekter vi har gennemfgart kan forholdvis nemhmgemfares i Indre By:

Det geelder f.eks. vandprojektet for de sma skossldg affaldssortering, gran familiecykelrute,

Grgn avis, og ikke mindst spildevand og vandkviglgem er en meget vaesentlig faellesnaevner

i denne nye bydel.

Det trafikale er et andet omrade vi har tilfeellegsom vi i vores gamle forslag ville lave graniit,
spektakuleere turistoplevelser i hovedstadens amntru

Ser man péa gkonomien i forhold til de 20 kr. Rdldygger, man har vedtaget, ville det blive

(34.631 + 10.097) * 20 = 894.560 Kr., hvilket vidige det muligt at have 1¥ - 2 ansatte samt péinge t
projekter, husleje, Edb mv. Det kan godt teenkedetville kreeve et ekstra belgb til etableringnme
det ville jo veere en engangsudgift.

For en ordens skyld skal jeg gare opmaerksom pétatadgrund af tidspres ikke har veeret muligt at
revidere den gamle ansggning om "Agendacenter IBgtemen vi syntes alligevel det havde sin
berettigelse at fremsende den i forbindelse memhgesvaret.

Pa vegne af Grgn Agenda Christianshavn

Venlig hilsen

Rikke Kruse, formand

Bilag: "AgendaCenter Indre By” — en tidligere ansing). — Bilag er vedhaeftet i selvsteendigt
dokument.



Teknik- og M|IJ¢udvaIget
Kgbenhavns Radhus
1599 Kgbenhavn V.
2. juli 2007

Hgring om lokalt miljgarbejde - sagshummer 026569-463301

Kaere Teknik- og Miljgudvalg

Vedrgrende Lokalt m|I]¢arbeJde efter 2007

Bispebjerg lokaludvalg har pa mgderne d. 23. maj og 11. juni drgftet
indstilling til Lokalt miljgarbejde efter 2007. Vi er glade for, at Agenda 21
centrene fremover skal daekke hele Kgbenhavn, og vi har nogle
kommentarer vedrgrende de to fremsatte forslag.

Bispebjerg Lokaludvalg stogtter model 1

Model 1 hvor stgttemidlerne tildeles direkte til Bispebjerg Miljgcenter, med
formelle krav til samarbejde med lokaludvalgene, er absolut at foretraekke.
Denne model giver en let tilgeengelighed for de borgere som ;ansker at
deltage i det lokale miljgarbejde, hvor centeret stiller sig til rAdighed med
viden og erfaring og fysiske faciliteter. Vi kan frygte, at flere politiske
niveauer (model 2), vil resultere i en traeghed, hvor aktiviteter og det
folkelige og frivillige engagement ikke kan opretholdes i sin nuvaerende
form. Det er V|gt|gt for Blspebjerg Lokaludvalg, at de engagerede og
frivillige borgere far et raderum til at udfgre lokale aktiviteter og initiativer.

Bispebjerg Lokaludvalg og Bispebjerg Miljgcenter kan ikke erstatte
hinanden, men udggr tilsammen et godt lokalt aktivt forum. Miljgcentret
saetter fokus pa miljgarbejdet, og sikrer kontinuiteten ved at opsamle og
viderefgre erfaring og viden. Hvis organisationsmodellen brydes, forringes
det lokale miljgarbejde.

Det er oplagt med et samarbejde mellem Bispebjerg Lokaludvalg og
Bispebjerg Miljgcenter, i det vi naturligvis gerne vil deltage i en gensidig
bestyrelsesreprasentation/udvalg og i faelles projekter og aktiviteter.

Dakningsomrade.

Bispebjerg Miljgcenter har p.t. en miljgsatellit tllknyttet og Vi ser ikke
specielt noget problem i fremover at deekke omraderne Brgnshgj og Husum
som miljgcenter.

Samarbejds flader mellem Bispebjerg Lokaludvalg og Bispebjerg
Miljocenter

Arligt faellesseminar om arsplan.

Gensidig repraesentation i udvalg og bestyrelse.



Det gkonomiske og tidsperspektiv.

Med en gkonomisk ramme pa 10 mio.kr. og med Agenda 21 Centre i alle
bydele kan det blive muligt at optimere borgernes miljgengagement, som
en drivende kraft i den lokale forankring af miljgarbejdet, og som
udstillingsvindue for konkrete initiativer. Der er

finansiering ud over bevillingen, hvilket er ngdvendigt for at udvikle og
videreudvikle arbejdet.

Med venlig hilsen

Alex Heick, formand Bjarne Petersen, formand
Bispebjerg Lokaludvalg Bymiljgudvalget



Agenda 21 Center Indre Ngrrebro - Blegdamsvej 4B - Tel. 35 30 19 24 - Fax. 35 37 36 76 - debat@norrebro.nu 2.
juli 2007 Kaere Teknik- og Miljgudvalg

Vedrgrende Lokalt miljgarbejde efter 2007

Bestyrelsen ved Agenda 21 Center Indre Ngrrebro har pd bestyrelsesmgderne d. 30. maj og 12. juni
drgftet indstilling til Lokalt miljgarbejde efter 2007. Vi er glade for, at Agenda 21 centrene fremover skal
daekke hele Kgbenhavn, og vi har nogle kommentarer vedrgrende de to fremsatte forslag.

Agenda 21 Center Indre Ngrrebro stgtter model 1

Model 1, hvor stgttemidlerne tildeles direkte til Agenda 21 centrene, med formelle krav til samarbejde
med lokaludvalgene, er absolut at foretreekke. Denne model giver en let tilgeengelighed for de borgere,
som gnsker at deltage i det lokale miljgarbejde, hvor centeret stiller sig til rAdighed med viden og
erfaring og fysiske faciliteter. Vi kan frygte, at flere politiske niveauer (model 2), vil resultere i en
treeghed, hvor aktiviteter og det folkelige og frivillige engagement ikke kan opretholdes i sin nuvaerende
form. Det er vigtigt for Agenda 21 Center Indre Ngrrebro og Agenda 21 @sterbro, at de engagerede og
frivillige borgere far et raderum til at udfgre lokale aktiviteter og initiativer.

Agenda 21 Center og lokaludvalg kan ikke erstatte hinanden, men udggr tilsammen et godt lokalt aktivt
forum. Agendacentret seetter fokus pa miljgarbejdet, og sikrer kontinuiteten ved at opsamle og
viderefgre erfaring og viden. Hvis organisationsmodellen brydes, forringes det lokale miljgarbejde.

Det er oplagt med et samarbejde mellem lokaludvalg og agendacentre, idet vi naturligvis gerne vil
deltage i en gensidig bestyrelsesrepraesentation og i feelles projekter og aktiviteter.

Agenda 21 Center Indre Ngrrebro foreslar 40 kr. pr. borger

Agenda 21 Centrene er et vigtigt veerktgj til at opfylde de kommunale forpligtigelser, som optraeder i
bade Dogme 2000 samarbejdet og i kommuneplanlovgivningen. Centrene far i dag mellem 27 og 43 kr.
pr. borger. Det fremlagte forslag, hvor hele byen far Agenda 21 Centre inden for den samme
belgbsramme, betyder at centrenes service forringes, da indsatsen i forhold til den enkelte borger og
bydel halveres. P& Indre Ngrrebro gger vi hele tiden aktivitetsniveauet, hvilket forudsaetter at den
gkonomiske tildeling fglger med. S& frem belgbsrammen per borger ikke reduceres, vil vi kunne
opretholde vores nuvaerende serviceniveau, ndr deekningsomradet udvides. Derfor foreslar vi en
belgbsramme pa ca. 40 kr. pr. borger.

Agenda 21 Center Indre Ngrrebro foresldr permanent bevilling

Agenda 21 Centrene vil gerne bidrage til at laagge Kgbenhavn pa& CO2-reduktionsverdenskortet, inden
Kyotoaftalen skal genforhandles i 2009. Med Agenda 21 Centre i alle bydele bliver det muligt at optimere
borgernes miljgengagement, som en drivende kraft i den lokale forankring af miljgarbejdet, og som
udstillingsvindue for konkrete initiativer. Der er foresldet en 2-3rig forlaengelse. Det vil betyde, at
centrene skal bruge kraefter pa overlevelseskamp, netop i miljgdret hvor vi hellere vil malrette vores
indsats pa at synligggre miljgarbejdet for hele verden. Desuden er det valgdr, hvor politikerne i sagens
natur har svaert ved at tage stilling til bevillinger i naeste valgperiode.

Vi forslar at Agenda Centrene bliver permanente.

Organisation

Det er vigtigt, at Agenda 21 Centrene fortsaetter som en selvejende fond. Vi har en
organisationsstruktur, der sikrer, at Agenda 21 arbejdet fastholdes gennem armslangdepolitikken, idet
bestyrelserne er lokalt forankrede og derved Igbende har fokus pd det centrale i arbejdet. Den selvejende
fondskonstruktion dbner desuden mulighed for at sgge ekstern finansiering ud over bevillingen, hvilket er
ngdvendigt for at videreudvikle arbejdet.



Med venlig hilsen
Ludovica Cervi, formand
Pva. Bestyrelsen for Agenda 21 Center Indre Ngrrebro



Bestyrelsen for Bispebjerg Miljgcenter
"Hagring om lokalt miljgarbejde sagshnummer 026569-46  3301”

1. Model for lokalt miljgarbejde

Bestyrelsen foretreekker klart at model 1 veelges, firtsat selvsteendige Agenda centre. Der er
mange fordele forbundet hermed; selvsteendig fusith@gi engagement, en simpel model, hvor der
hurtigt kan handles pa aktuelle sager og tiltagikRifor en form for treeghed, hvis der kommer et
ekstra led ind over planleegning og udfgrelse atwpme. | forhold til borgerne er det en klar
fordel at Agendacentrene er fri af kommunal mynddgudavelse og kan praktisere miljgarbejde
ud fra en anerkendende og positiv synsvinkel,fficemmunal myndighedsudgvelse. Den lette
adgang til et selvsteendigt fysisk sted, hvor bargerengagement hurtigt kan samles op og bruges,
ger at vi kan fa kontakt med mange forskellige boegogsa dem der ikke i forvejen er
engagerede.

Selvsteendige Agenda centre kan skue ud i verdéimpprtere” tiltag, der sa far en relevant lokal
vinkel, hvilket er en stor styrke for miljgarbejdet

Bestyrelsen understreger at man ved at veelge mMaglkier man det preecise fokus pa
miljgarbejdet, mens lokaludvalget kan og skal hsitveredere virkefelt. Det anses for mest
formalstjenligt om de to enheder supplerer hinarfdem for udgar én enhed.

2. Deekningsomrade

Vi har veeret meget glade for det hidtidige deekningsde; Bispebjerg og Ydre Ngrrebro. Det har
haengt rigtig godt sammen befolkningsmaessigt, byigsaxsdermed aktivitetsmaessigt. Desuden
har muligheden for mange samarbejdspartnere i &rde forskellige kvarterlgft vaeret en fordel
for os. Det er derfor med beklagelse at vi konstatensket om at adskille de to omrader.

Til gengeeld er vi positivt indstillede overfor deteslaede daekningsomrade; Brgnshgj-Husum og
Bispebjerg, idet det, med de foresladede gkonomihener, giver en mulighed for at oppebeere
naesten 3 fuldtidsstillinger. Et forhold vi menerpgeget vaesentligt for den faglige bredde og
sparring og det kollegiale samarbejde i et celgelvfglgelig vil det indebaere nogle store
udfordringer i opstartsfasen. Der er tale om enehbtandet befolkningsgruppe og et meget stort
fysisk areal. Ligeledes kommer vi til at deekke ¢wgr samarbejde med, to lokaludvalg.

3. Snitflader/samarbejde med lokaludvalgt

| Bispebjerg er det helt naturligt med et konstittkiamarbejde mellem Agendacentret og
lokaludvalget. Det ligger helt i forleengelse afe®hidtidige samarbejde med lokalrad og
kvarterlgft NordVest og andre lokale samarbejdsmet. Vi har allerede sgrget for, at
lokaludvalget er repraesenteret i Agendacentretyetse.

Herudover peger vi pa et arligt feelles arbejdssamsom en konkret aftale om samarbejde. Ud af
dette arbejdsseminar vil formentlig udkrystallissig flere samarbejdsprojekter. Vi finder det
vigtigt at veere dbne overfor forskellige typer afrarbejdsrelationer, som kan finde sit naturlige
leje hen af vejen.

4. Den gkonomiske ramme:
Hvis den gkonomiske deekning pr. borger skal vaaretsdtil skal et kommende Bispebjerg



Miljgcenter have kr. 1.903.725. Vi vil ydermere pggf, at med det nye og geografisk omrade,
ville

det veere formalstjenligt med forggede midler. Dfsteat sikre at arbejdet reelt kommer ud i alle
bydelene. Der ligger et stort arbejde forude mddastruere det nye center med nyt
deekningsomrade. F.eks. kan der blive behov fordkptatds flere steder. Dette igen for reelt at
have en chance for at nd ud i alle kroge bydelews. vi peger pa flg. relevante kriterier for
tildeling af midler: Et minimum for at kunne drie¢ selvsteendigt center, tildeling ud fra
befolkningsantal og tildeling ud fra fysisk areal.

5. Tidsperspektivet

Bestyrelsen finder det vanskeligt at arbejde unéekorte bevillingsperioder. Det har stor
betydning for samarbejdsrelationerne. Bliver maindgget som en part man kan regne med i
fremtiden? Ligeledes har bevillingsperiodens leergidebetydning for hvor store og
langtreekkende projekter centret kan sgseette. Derfidet anskeligt med et leengere tidsperspektiv.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen for Bispebjerg Miljgcenter



Miljgsatellit Ydre Ngrrebro

"Hgring om lokalt miljgarbejde sagsnummer 026569-46  3301" 02-07-2007
1. Model for lokalt miljgarbejde
Folgegruppen indstiller at model 1 veelges, dvssébrselvsteendige AgendacentiSagsnr.

konstrueret som 2007-51870
selvsteendige fonde som de kendes nu. Fornuftigtkiaednitflade mellem
lokaludvalg og Agenda Dokumentnr.

centre. Lokaludvalg og Agendacentre har forskellayeal, hvorfor der ikke syne2007-219544
at veere

argumenter for at ggre det til én enhed.

2. Daekningsomrade

Felgegruppen finder det naturligt at man har ekesn at fglge de nye bydelsgreenser. Men rent
geografisk, sociologisk og demografisk heenger Ywerebro og Bispebjerg/NordVest utrolig
godt

sammen. Dette har givet et rigtig godt samarbeytéan kan frygte at Ngrrebro Station bliver en
markant skillelinie. Omradet omkring Ngrrebro statkalder netop pa sammenhaengende
lgsninger

pa tveers af Ydre Ngrrebro go Bispebjerg. Et arbdgteallerede er iveerksat bl.a. via planerne om
"den grgnne forbindelse”.

Folgegruppen beklager hvis det ender med at malemaisgodt og meningsfyldt samarbejde med
Bispebjerg Miljgcenter. Man har sat pris pa sanjdetesa der er ingen tvivl om at der gar gode
erfaringer og samarbejdsrelationer tabt ved desfaegle daekningsomrader.

3. Snitflader/samarbejde med lokaludvalgt

Det kan give god mening at dele nogle administeataciliteter.

Det er vigtigt for det kommende samarbejde mellemtrene og lokaludvalgene at der samarbejdes
om det der falder naturligt, og at der ikke stilkeav om f.eks. et bestemt antal samarbejdsprajekte
arligt.

4. Den gkonomiske ramme

Pga. den ggede fokus pa klima og dermed miljg géri@andt borgerne har miljgsatellitten
oplevet

flere og flere borgerhenvendelser og heraf aflpdtgekter. Dette indikerer snarere et behov for et
aget gkonomisk fundament, frem for et forringeledds som det fremgar af forslaget.

5. Tidsperspektivet

2-3 ar er meget kort tid. Det er sveert at fa etabletarre projekter og sikre de stabile
samarbejdsrelationer, med sa korte projektperidoer ma ngdvendigvis ga ud over kvaliteten i
arbejdet, nar der ikke kan ses lzengere frem i tilifgesom man risikerer at samarbejdsrelationerne
lider skade under at kende et langsigtsperspektiv.

Med venlig hilsen

Folgegruppen for Miljgsatellitten Ydre Ngrrebro

NB!: Falgegruppen bestar af repraesentanter for®amne forening, Kvarterlagft Narrebro Park,
Beboernes Kvartersekretariat, Mimersgade omradgétsa og Lokalradet pa Narrebro



Kongens Enghave Lokaludvalg
Hgaringssvar om organisering af det lokale miljgarbgle efter 2007

For at skabe de bedste betingelser for det freg&idiiljgarbejde i bydelen gnsker
Kongens Enghave Lokaludvalg at styrke tilknytningéforvaltningens Agenda 21
strategier sammen med de seerlige lokale interegskeensyn, udtrykt gennem lokaludvalg
og agendagrupper. Derfor peger Kongens Enghavellidkalg pa model 1 i Teknik- og
Miljgudvalgets forslag til organisering af det |¢d&aniljgarbejde efter 2007.

Vi finder, at der ligger veerdifulde perspektivean fremtidig teettere tilknytning mellem
Gran Sydhavns og Agenda 21 centret pa Vesterbradznt samarbejde kan naturligt
kobles til det gvrige samspil mellem de to tilsvate lokaludvalg i bydelen.

Vi er steerkt bekymrede for forslaget om, at et AtgeR1 center pa Vesterbro skal varetage
miljgarbejdet i et meget stort geografisk omradel meget forskellige problemfelter og

fire lokaludvalg. Vesterbro og Kongens Enghave &genda-sammenhaeng meget
forskellige bydele. Der kan dog veaere interessesarfattkinden for visse delomrader,
f.eks. Vesterbros interesse i de granne omradengkns Enghave og for at forbedre
Vesterbro-borgernes adgang og brug af disse. Bgm@y Christianshavns miljgmaessige
problemer og interesser adskiller sig markant fomdglens Enghave, og vi kan ikke fa gje
pa feelles fordele ved et samarbejde, der reekkewveddet generelle samarbejde inden for
kommunens graenser.

Kongens Enghave Lokaludvalg foreslar derfor atletakto selvstaendige Agenda 21
centre: Et for Vesterbro-Kongens Enghave og etrfdre By-Christianshavn. Herved vil
miljgarbejdet naturligt kunne falge det gvrige semegle mellem lokaludvalgene.

Kongens Enghave Lokaludvalg er foruroliget overfpatlaget ikke indebaerer fortseettelse
af den lokale Agenda 21 satellit i Karens MindegGBydhavn har siden kvarterlgftet og
under forskellige betegnelser styrket det lokalgaarbejde i Kongens Enghave og
samtidig styrket borgerinddragelsen i stagrre omfamgj i det gvrige Kgbenhavn.

Kongens Enghave Lokaludvalg mener, at det er oderdlig betydningsfuldt fortsat at
have en lokalt placeret Agenda 21 satellit. Dettoedet fgrste vigtigt for at kunne
fortseette det aktive, lokale engagement i en stseidialt belastet bydel, hvor miljgarbejde
ogsa skaber sociale sidegevinster. For det andittesigtigt ikke at tabe bydelens arelange
opbygning af miljgarbejde i Kongens Enghave, f.gleqinem erfaringer fra forsgg med
udvidet affaldssortering og hvordan en Agenda-kkealn veere katalysator for at udvikle
helhedsplaner for gkologisk og social baeredygtigitetleers af generationer, kulturelle
forskelle og geografisk placering i bydelen. Disgeandre aktiviteter i Kongens Enghave
har medvirket til at styrke erfaringer og viden besredygtighed i kommunen i trad med
kommunens planer om at udvikle sig til miljgmetrbpg en lokal forankring af
miljgarbejdet jf. kommunens deltagelse i Dogme 28@®arbejdet.



Kongens Enghave Lokaludvalg finder, at den reldilietinvestering ved en lokal
placering i Kongens Enghave kommer mangefold tidbagde ved fortszettelse af
eksisterende beeredygtigheds tiltag og ved at de&hé engagement og styrke det
frivillige miljgarbejde.

Med venlig hilsen

Lise Granerud
Formand for Kongens Enghave Lokaludvalg



Teknik og Miljgudvalget

Kagbenhavns Kommune GRQN VALBY

- dit lokale agenda 21 center

GRON
SYDHAVN

- din lokale agenda 21 kontakt

Hgring om lokalt miljgarbejde sagsnummer 026569-
463301

Teknik- og Miljgforvaltningen har i brev af 8. juni 2007 udsendt hgring om organisering
af det lokale miljgarbejde i Kgbenhavns Kommune efter 2007.

Bestyrelsen i Fonden Agenda 21 Center Valby vil allerfgrst udtrykke sin tilfredshed
med, at Teknik- og Miljgudvalget fortsat gnsker at stgtte det lokale miljgarbejde
gennem Agenda 21 centre efter 2007.

Model 1 eller 2

Bestyrelsen finder det hensigtsmaessigt, at det fremtidige lokale miljgarbejde er koblet
til sdvel den kommunale forvaltnings Agenda 21 strategier som til lokale interesser,
herunder Lokaludvalgene. Bestyrelsen peger derfor p4 model 1 i forslaget om
organisering af det lokale miljgarbejde. Bestyrelsen vurderer, at et fremtidigt
samarbejde skitseret i denne model vil veere positivt for det lokale miljgarbejde samt
kan gennemfgres med ungdigt bureaukrati.

Bevillingsperiode

Bestyrelsen ma dog beklage, at det fremlagte forslag kun geelder for arene 2008-
2009. En sa kort tidshorisont er isaer et problem for hensigtsmaessig planlaegning samt
opbygning af samarbejdsrelationer, hvoraf iseer sidstneevnte er meget veesentlig for et
succesfyldt lokalt miljgarbejde.

Bestyrelsen vil derfor som minimum anbefale, at bevillingsperioden forleenges.

Daekningsomrade

Bestyrelsen kan konstatere at den foreslaede model for nyt daekningsomrade for det
lokale miljgarbejde ikke fuldt ud er tilpasset den nye bydelsstruktur. Bestyrelsen
mener, at der bar arbejdes for at fa et Agenda 21 center i hver af Kgbenhavns bydele.

Bestyrelsen er isaer bekymret over den foreslaede deekning af bydelene
Vesterbro/Sydhavn, Indre by og Christianshavn. De hidtidige erfaringer med Agenda
21 centrene i Kgbenhavn viser, at den lokale fysiske placering af centrene er af
afggrende betydning for kvaliteten af det lokale miljgarbejde. Bestyrelsen mener
derfor, at det foreslaede Agenda 21 center i de naevnte bydele som minimum bgr



deles i to Agenda 21 centre daekkende hhv. Vesterbro/Sydhavn samt Indre
by/Christianshavn.

Bestyrelsen vil anbefale, at der i den endelige model indteenkes en lgsning for
Sydhavn med en lokalt placeret enhed som f.eks. en Agenda 21 satellit. Grgn
Sydhavn er af meget vaesentlig betydning for det lokale miljgarbejde i Sydhavn.

@konomi

Bestyrelsen er opmaerksom pa, at et Agenda 21 center i alle bydele i Kabenhavn
vanskeligt kan lade sig gere for den foreslaede gkonomiske ramme pa 10 mio. kr.
Bestyrelsen mener i forleengelse heraf, at det vil veere hensigtsmaessigt at afsaette 13-
15 mio. kr. til det lokale miljgarbejde i Kgbenhavn for at kunne opretholde den
nuveerende gode standard af det lokale miljgarbejde.

For 13-15 mio. kr. vil det vaere muligt at opretholde velfungerende Agenda 21 centre i
alle bydele med samme gkonomi som i dag, hvor der som minimum er ansat to
fagmedarbejdere i hvert center med et passende belgb til projektaktiviteter.

Bestyrelsen mener endeligt ikke, at fordelingen af midler alene skal ske ud fra
bydelenes stgrrelse. Fordelingen bgr ske efter lokaludvalgsmodellen, hvor der gives et
fast grundbelgb til deekke af sekretariatetsudgifter og puljemidler fordeles efter
bydelsstarrelse.

Med venlig hilsen

Formand for Fonden Agenda 21 Center Valby
og pa vegne af Grgn Valby og Grgn Sydhavn
Hans Jgrgen Lykkebo



> PP,

AGENDACENTER SUNDBY@STER

Amager, den 28. juni 2007

Teknik- og Miljgudvalget
Kgbenhavns Kommune

Haringssvar - lokalt miljgarbejde efter 2007 sagsnommer 026569-463301
Bestyrelsen for Fonden Agenda 21 Center Sundbygatker hermed at afgive sit
hgringssvar i forhold til Teknik- og Miljgudvalgefsrelgbige beslutning vedr. lokalt
miljgarbejde efter 2007.

Bestyrelsen har drgftet sagen pa det manedliggretstsmgde den 26. juni 2007 og er
overordentlig positive over for, at Agenda 21 Cené& ogsa fremover far gkonomisk statte
af Kgbenhavns Kommune.

Som Teknik- og Miljgudvalget statter bestyrelsesdmodel 1, hvor midlerne tildeles
Agenda 21 centrene direkte, og der etableres etdibiog praktisk samarbejde med de
kommende Lokaludvalg i bydelene- for Agendacenterddygsters vedkommende med
udvalgene i Amager @st og Amager Vest. Bestyrdiseler, at denne model fremmer det
lokale miljgarbejde mest; idet ungdige bureaukkatled undgas, og det miljgfaglige
samarbejde direkte med Teknik- og Miljgforvaltningskres.

| forhold til nye deekningsomrader for Agenda 21toeme er bestyrelsen af den holdning,
at det er en spaendende udfordring ogsa at skukkedembobydelen Amager Vest. Det
ligger fint i forleengelse af, at Agendacenter Symtiter siden 2003 har haft et udvidet
samarbejde med de gamle bydele Sundbyvester ogiager i forbindelse med
projekterne @restad Mobile @ko-haver og Kogreessemfogen Koklapperne pa Amager
Feelled og en lgbende dialog med Partnerskabetaripthnen. Agendacenter Sundbygster
vil fremover skulle deekke dobbelt sa mange indbyggem pa nuveerende tidspunkt,
hvilket giver starre mulighed for at finde lokallgkning til konkrete miljgprojekter.
Samlet set ser bestyrelsen et stort potentialabelke af speendende miljgprojekter i savel
Amager st som i Amager Vest.

Inden for den gkonomiske ramme pa 10 mio. kr. fegkker bestyrelsen Agenda 21 centre
som deekker to bydele, i stedet for sma enhedee(uhdio. kr. i tilskud pr. ar) i hver
bydel. Dette er ogsa hovedstrukturen i det frenelégitslag, dog med undtagelse i Vanlgse
og Valby, hvilket undrer bestyrelsen for Agendaeei@undbygster. Omvendt har
bestyrelsen forstaelse for, at Agenda 21 centrétgséerbro far en naesten uoverkommelig
opgave at lgfte med et stor-center pa tveers afleydé/esterbro og Indre By, som hver
iseer har to lokaludvalg under sig og steerke bydeetsiteter i de fire gamle bydele.

Bestyrelsen er tilfreds med, at bevillingsperiogepa mere end et ar og haber, at man i
god tid forinden bevillingen udlgber i 2009 fardinlog med Teknik- og Miljgudvalget om
en evt. fortseettelse af hensyn til fastholdelsmediarbejderstaben, forpligtigelser i forhold



til samarbejdsparter, fundraising og ikke mindseAda 21 centrenes deltagelse i
forbindelse med FN klimatopmgdet i efteraret 2009.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen for Fonden Agenda 21 center Sundbygster



Valby Lokaludvalgs hgringssvar til Det fremtidige miljgarbejde i Kgbenhavn

Valby Lokaludvalg draftede pa sit mgde den 12. R007 hgringsoplaeg: Teknik- og
Miljgforvaltningens forslag til organisering af dekale miljgarbejde efter 2007.

Lokaludvalget har den 18. juni 2007 afholdt mgdel Agendacentret i Valby og
repraesentanter fra forvaltningen for at drgftefidehtidige samarbejde.

Som udgangspunkt er Valby Lokaludvalg tilfreds megdfprvaltningen leegger op til, at det
lokale agendaarbejde fortseetter. | Valby har bydbkgt stor gleede af Grgn Valbys
aktiviteter og samarbejdet med lokaludvalget haetspa i flere ar med en reekke feelles
aktiviteter og projekter.

Valby Lokaludvalg skal beklage, at der endnu endasgges op til en midlertidig lgsning
for miljgarbejdet i kommunen, selvom dette ogs&gmulighed for, at samarbejdsformen
mellem lokaludvalgene og Agendacentrene evaluages\airderes indenfor en kortere
periode.

Valby Lokaludvalg vil umiddelbart pege pa, at denfitidige samarbejde organiseres ud
fra model 1 i notatet med stgttemidler til Agenddcene med formelle krav om
samarbejde med lokaludvalgene. Det er udvalgetievimg, at et samarbejde efter denne
model kan gennemfgres i Valby uden ungdigt burediu@g kan styrke miljgarbejdet i
bydelen.

Der var pa mgdet forundring over og utilfredshedina der ikke lsegges op til etablering
af agendacentre i hver bydel. Kgbenhavns Kommungdalle andre omrader tilstreebt en
bydelsinddelt opgavelgsning, som falger de ti byd8kerligt skal vi fremhaeve placeringen
af et center pa Vesterbro, som skal samarbejdefineedkaludvalg. Det forekommer som
en uhensigtsmeessig lgsning for miljgarbejdet odeytlele. Hvis Teknik- og

Miljgudvalget imod forventning ikke opretter miljetrene i alle bydele, skal det
indstilles, at der findes en anden og mindre buedak lgsning for de fire lokaludvalg:
Vesterbro/Kgs. Enghave og Indre By og Christianahaem bedre kan fremme
miljgarbejdet.

Valby Lokaludvalg er bekendt med, at en model ntabllering af Agendacentre i hver
bydel vil betyde en opprioritering af miljgarbejaet en udvidelse af de afsatte midler i
stgrrelsesordenen 3-5 mio. kr. Valby Lokaludvalgereat der for beskedne midler kan
opnas betydelige resultater i miljgarbejdet veddiitrede Agendacentrenes arbejde.

Valby Lokaludvalg mener ikke, at fordelingen af teidalene skal ske ud fra
befolkningstal. Fordelingen bgr ske efter en modighed med lokaludvalgene, hvor der
gives et fast belgb til sekretariat og puljemidéefordeles efter befolkningstal.

Med venlig hilsen

Ejner Jensen



Agendarad Sydhavn

v/ Claus Andersen

Sjeelgr Boulevard 1, 3. th.
2450 Kbh. SV.

Hgring om lokalt miljgarbejde — haringssvar fra Agendarad Sydhavn
(repraesenterende Karens Minde Gruppen, Naturgrupgp®et Grgnne Knae)

Sagsnummer 026569-463301

| valget mellem de to modeller foretraekker AgendeBgdhavn model 1, idet den ma
forventes bedst at kunne sikre kvalitet og engagemailjgarbejdet.

Agenda 21-centrenes snitflader med Lokaludvalgene
Samarbejdet mellem centre og Lokaludvalg bar éftemdarad Sydhavns opfattelse
sikres meda regulerende retningslinier. Vi foreslar disse:
o Agenda 21 centeret far observatgrpost i Lokaludeglgdisses miljgudvalg.
0 Lokaludvalg bliver repraesenteret i Agenda 21 cemsdoestyrelse og i relevante
falgegrupper.
0 Agenda 21 centeret far haringsret, og ret til séatakbe, i forbindelse med
Lokaludvalgs miljg-hgringssvar til kommunen.

Sadanne rammer ma formodes at overfladiggare meeabkratiske krav, idet bade
Agenda 21 centeret og Lokaludvalg har en interesamarbejde og konsensus.
Gensidig orienteringspligt i betydende miljgspargbkan overvejes.

Som en lokal problemstilling skal det neevnes, aegyieffekten mellem Karens Minde
Kulturhus, Sydhavns Bibliotek, beboerradgiverenyassksmedarbejderen,
Lokaludvalget og Grgn Sydhavn — alle i samme bygliangt fra Vesterbro!) — er af
uvurderlig lokaldemokratisk betydning.

Agenda 21 centrenes daekningsomrader og gkonomi

Agendarad Sydhavn forstar ikke hensigten med forirajens forslag. Hvis malet med
en centralisering af "lokalt miljgarbejde”, er styrkelseaf det lokale miljgarbejde, er
det uforstaeligt at argumentationen herfor udeladeslvmodsigelsen taget i
betragtning.

| Kongens Enghave har Agendarad Sydhavn og medleimsegrne haft et teet
samarbejde med Grgn Sydhavn — og vi var i gangenddemadrettet evaluering af
forsgget. Virkeligggres forvaltningens centralisgs-forslag kan vi begynde forfra,
med helt nye problemstillinger.



Efter etableringen af Kongens Enghave Lokaludvalgd sekretariatsfeellesskab med
Vesterbro) bar miljg-tilknytningen fremover, someslaet af forvaltningen, rettes mod
Vesterbro, i stedet for Valby — men et Vesterbroteefor 100.000 indbyggere, og med
fire Lokaludvalg tilknyttet, forekommer ungdigt kpfiteret og fjernt fra intentionerne

I Lokal Agenda 21

Pa den baggrund har Agendarad Sydhavn to aendrisgfdil forvaltningsnotatet:
o Indre By & Christianshavn far et selvsteendigt Agefd center.
o Grgn Sydhavn, med en lokal medarbejder og egewitaksipulje (som hidtil),
tilknyttes Gran Vesterbro, saledes at deekningsoetf@dger Lokaludvalgene.
Dette foreslas gennemfart som princip i hele komenun

Endelig foreslar vi at intentionen om at udvide Ada 21 centrenes deekningsomrade
til helekommunen, af hensyn til miljgarbejdets kvaliteiges op med flere midler,
saledes at belgbet pr. borger i daekningsomradetsiaimum fastholdes.

Kgs. Enghave
1-7-07



Vanlgse Lokaludvalg
Emne: Hgring om lokalt miljgarbejde sagsnummer 026569-463301

Haringssvar vedr. det lokale miljgarbejde 2007 - 21/6 2007

Vanlgse Lokaludvalg har modtaget hgringsopleeg ang. milijgcentre i Kgbenhavns Kommune efter 2008.

Det er Vanlgse Lokaludvalgs opfattelse, at der med fordel kunne veere et center i hver af de af
Borgerrepraesentationen vedtagne 10 bydele. Det vil leegge helt naturligt i forlaengelse af BR’s
beslutning.

Da der nu skal gennemfgres en nyt forlgb med Agenda 21 centre, vil det vaere en naturlig udvikling at
inddrage lokaludvalgene, der ikke var oprettet ved de nuvaerende/oprindelige centres begyndelse.
Lokaludvalgene har netop betydet, at de brede lokale interesser i hver bydel er sikret repraesentation,
ligesom der ogsa er arbejdsgrupper i lokaludvalgene, der konkret arbejder med miljgspgrgsmal.

En vigtig opgave for lokaludvalgene er derudover at inddrage borgerne og deres synspunkter i det
kommunale arbejde.

Vi mener derfor, at de midler, der pataenkes anvendt fremover pa dette omrade, bar tilleegges
lokaludvalgene. Vanlgse Lokaludvalg foreslar at lokaludvalgene f.eks. gennem en kontrakt med Teknik-
og Miljgudvalget patager sig at fortsaette miljgarbejdet og arligt rapportere herom. Derved opnas
muligheden for en koordinering af det lokale arbejde, der bade vil kunne styrke lokaludvalgene og det
lokale miljgarbejde.

En sédan koordinering vil ogsé veere en fordel for kommunen, idet der ikke opretholdes eller
nyetableres forskellige centre/organer, f.eks. mellem

miljg- og andre lokale interesser. Gennem et etableret samarbejde vil det ogsa kunne undgas, at der
opstar misforstaelser omkring det kommunale miljgarbejde og miljgpolitikken.

Haringsoplaegget giver anledning til nogle yderligere kommentarer. Der vil ikke kunne sikres juridisk
gensidig repraesentation mellem en centerbestyrelse og et Lokaludvalg, idet lokaludvalgenes
sammensaetning er fastslaet i denne valgperiode. Modsat ma man ga ud fra, at lokaludvalget kan vaere
repreesenteret i en sddan bestyrelse, men det forekommer ikke krystalklart, om medlemmerne her vil
kunne palaegges mandater af et lokaludvalg.

Bent Christensen



D.28. juni 2007
Haring om lokalt miljgarbejde sagsnummer 026569-463 301

Omradefornyelsen i @resundsvejkvarteret tilslutter sig, at Teknik - og
Miljgforvaltningen veaelger model 1, hvor stgttemidlerne tildeles Agenda 21
centrene.

Folgende argumenter skal fremhaeves:

Omradefornyelsen har gennem de sidste 2 ar haft et godt samarbejde med
Agendacenter Sundbygster. De har veeret involveret i flere af Omradefornyelsens
projekter herunder et trafikforsgg i 2005 (etablering af cykelsti), "Den grgnne
forbindelse” (et tiltag hvor faerdslen for de blgde trafikanter tilgodeses), tagboliger
(deltagelse i mgder og udflugter) og gavimalerier (isolering af gavl).

Udover et godt samarbejde, har Agendacenter Sundbygster en repreesentant i
Omradefornyelsens styregruppe, og har indflydelse pa de beslutninger, der
vedragrer Omradefornyelsens boligkvarter.

Omradefornyelsen ser derfor gerne at samarbejdet fremover styrkes, og at de
projekter Agendacenter Sundbygster er involveret i, fortssetter i samme omfang.
Det er vigtigt at pointere, at Agendacenteret har et lokalt kendskab til kvarteret og
allerede er kendt og besggt af kvarterets borgere. Saledes vil tildeling af direkte
midler til agendacenteret vaere med til at bevare den erfaring, viden og netvaerk,
der er opbygget gennem arene.

Det skal naevnes, at der endnu ikke er etableret et lokaludvalg i omradet. Opstart
0g igangseaetning af lokaludvalgenes aktiviteter vil i startfasen tage tid. Det kan
derfor teenkes at samarbejdet med agendacentrene farst vil na sit fulde potentiale
et stykke inde i lokaludvalgets virke. Det vil derfor veere mest hensigtsmaessigt at
placere midlerne hos agendacentrene, der dermed har stgrre raderum til at
forvalte og viderefgre deres igangsatte projekter.

Endelig mener Omradefornyelsen i @resundsvejkvarteret, at en bevilling pa 2 ar til
agendacentrene er relativ kort tid.

2 ar er kort tid til at kunne bevise et godt samarbejde med lokaludvalgene, at
kunne fastholde personale til projekterne samt at kunne bakke op om Kgbenhavn
som veertsby for FN’s klimatopmgde i efteraret 2009.

hilsen



Torben Nielsen
Formand for styregruppen
Omradefornyelsen @resundsvejkvarteret



Haringssvar om Agenda Centrenes fremtid

@sterbro Lokaludvalg peger med stort flertal pa lgsningsmodel 1.

Forskellen mellem model 1 og 2 ligger i, i hvilken grad opgaven delegeres fra TMF, og hvilket
engagement for miljgindsatsen, lokaludvalgene vil fgle naturligt. | model 1 ligger miljgarbejdet
umiddelbart fiernere fra Lokaludvalgenes dagligdag, mens model 2 laegger op til en steerkere
integration. Men uanset model skal der treeffes aftaler med agendacentret og TMF.

Miljgarbejdet skal efter lokaludvalgets opfattelse gribes ikke-sektorielt an, dvs. gribes bredt an
— og dermed bgr miljgaspektet inddrages i alle @sterbro Lokaludvalgs fagudvalg.” P&
@sterbro er et godt samarbejde ekstra vaesentligt af hensyn til de store
byplanlaegningsopgaver, der venter, og hvor det kan veaere naturligt at give et Agendacenter
en aktiv rolle. Disse forhold bgr indga i de kommende samarbejdsaftaler. @sterbro
Lokaludvalg gerne vil inddrages i udformningen af disse aftaler og af de kommende
fondsbestemmelser for @sterbro bydel.

Det ma anbefales Borgerrepreesentationen at gge den samlede driftsbevilling til agenda 21
centre pa kommuneniveau. De 10 millioner kroner raekker ikke. Fordeles midlerne pa de 10
bydele efter folketal, bliver det svaert at drive de mindste centre. Fordeles midlerne ligeligt,
bliver det svaert at na tilstreekkeligt langt ud i de borgerteette bydele.

Opleegget om den kommende organisering af agendacentrenes fremtid er ikke praeget af den
store klarhed om, hvordan lokaludvalgene i begge modeller kan finansiere lokaludvalgenes
administrative medvirken. Det skyldes maske, at TMF/Center for Miljg, modsat forvaltningens
daglige kontakt med Agendacentre og satellitter, ikke kontaktede lokaludvalgene, mens
opleegget til TMU blev udarbejdet. @sterbro Lokaludvalg har heller ikke haft lejlighed til at
drofte de forskellige aktivitetsformer og fremgangsmader i miljgarbejdet med Center for Miljg.

@sterbro Lokaludvalg kan tilslutte sig, at der nu lsegges op til at danne et rigtigt miljgcenter for
@sterbro Bydel. Adskillige medlemmer af lokaludvalget har deltaget i den nuveerende satellits
arbejde, og lokaludvalget mener, at satellitten nu har fortjent at blive et miljgcenter for hele
bydelen.

Venlig hilsen
Axel Thrige Laursen Jesper Madsen
ff. Dsterbro Lokaludvalg. ff. Fagudvalget Teknik og Miljg

) @sterbro Lokaludvalg har nedsat udvalg efter samme udvalgsmgnster som i BR.
Hos os hedder disse udvalg — fagudvalg.



Fra: Birgitte Kortegaard

Sendt: 24. juni 2007 03:29
Til: Miljoe
Emne: "Hgring om lokalt miljgarbejde sagsnummer 026569-463301" .

Haraldsgadekvarteret’s Omradelgft ser frem til samarbejdet med det lokale
miljgcenter.

Vi har allerede et teet samarbejde med Bispebjrg Miljgcenter, som vi har veerdsat.
Det har i opstarten veeret en stor fordel at samarbejde med et center, som har sa
stort et kendskab til den omradebaserede byfornyelse.

For et omradelgft som vores, der ligger pa Ydre Ngrrebro pa greensen til @sterbro
har det tillige udfra et byudviklingsperspektiv veeret godt, at arbejde sammmen
med et center, som har forstaelse for de udfordringer vi har i forhold til bystruktur
med en meget blandet sammensaetning.

Med venlig hilsen

Birgitte Kortegaard
Projektleder

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center For Bydesign

Valhalsgade 4
2200 Kgbenhavn N

Mobil 27 51 11 85
E-mail birkor@tmf.kk.dk
Webwww.haraldsgadekvarteret.kk.dk




25. juni 2007
Teknik og Miljoudvalget
Kgbenhavns Kommune

HORINGSSVAR
Pa ”lokalt miljearbejde” Sagsnummer 026569-463301

Bestyrelsen for Fonden Agenda 21 Vesterbro vil gerne takke for muligheden for
at kommentere TMU’s forelgbige beslutning vedr. organiseringen af det lokale
miljearbejde efter 2007.

Bestyrelsen har, selv om GR@N VESTERBRO farst blev etableret i 2005, veeret
involveret i arbejdet vedr. agenda 21 centre siden 2001, hvor grundlaget for det
nuvaerende arbejde blev fastlagt. Bestyrelsen finder det derfor pa sin plads kort
at skitsere de davaerende beslutninger og den historik der siden fulgte, inden
bestyrelsens egentlige kommentarer skitseres.

Baggrund

Som fglge af den dengang nye kommuneplan lov §6a, blev Kebenhavns Kommune
palagt at udvikle systemer til at sikre et kontinuerligt agenda 21 arbejde pa
borger-plan. Det davaerende Miljo og Forsyningsudvalg besluttede at etablere en
raekke agenda 21 centre i de keabenhavnske bydele, for at na dette mal. Det blev
vedtaget, at centrene skulle have gkonomi til at sikre min. 2 ansatte, en fysisk
lokalitet samt et vis aktivitetsbudget. Det blev besluttet at etablere 3 centre og
2 satellitter og der blev taget en principiel beslutning om at arbejde for, at
samtlige kabenhavnske bydele, pa sigt, skulle have et agenda 21 center. | 2004
blev det besluttet at oprette yderligere to centre og en satellit, hvilket betad, at
8 ud de davaerende 15 bydele blev 'dakket’. Pa samme tid blev det ligeledes
besluttet at gge bevillingerne til de enkelte centre og satellitter, idet det stod
klart, at den hidtidige bevilling var for lille til at sikre et ordentligt
miljgarbejde. Centrene fik herefter en bevilling pa 1.350.000,- og satellitterne
500.000,- pr. ar.

Den samlede bevilling til centre og satellitter (+ agenda 21 puljen til bydele uden
agenda 21 centre) har saledes vaeret pa 9,4 mio. kr. pr. ar de sidste tre ar,
hvilket har sikret et ikke uvaesentligt miljg-arbejde i de kebenhavnske bydele.

Bestyrelsen for fonden agenda 21 center Vesterbro finder det meget uheldigt, at
TMU, med dette forslag, har valgt kun at forfglge halvdelen af den davaerende
beslutning og oprette centre saledes, at hele Kebenhavn ganske vist er daekket
af centre og satellitter, men uden at skaffe den ngdvendige gkonomi hertil.
Derved finder vi, at det oprindelige formal med lokal forankring forsvinder, savel
pa det organisatoriske plan som pa det ressourcemaessige.




Model 1 eller 2?

Bestyrelsen finder det essentielt, at fremtidige bevillinger til gennemfgrelse af
lokale Agenda 21 aktiviteter fortsat kanaliseres direkte til agenda 21 centrene

(model 1).

Det er agenda 21 centrene, der har den faglige viden samt personalet, som kan
sikre den rette prioritering og arbejdsmetodik. Lokaludvalgene har ikke
ngdvendigvis en miljofaglig interesse og/eller viden og vil ikke vaere den rigtige
organisation til at vaere ansvarlig for dette arbejdsomrade.

Det lokale miljearbejde, som udfert af GR@N VESTERBRO, er et sa vigtig element
i arbejdet mod en baeredygtig bydel, at det ikke ma risikere at ’forsvinde’ blandt
mange andre sager i et lokaludvalgs arbejde. Det har behov og krav pa sin egen
organisation, der er gearet til netop dette arbejde.

Bestyrelsen er opmaerksom pa, at der er mange snitfalder mellem
lokaludvalgenes og agenda 21 centrenes kommissorier, hvorfor bestyrelsen
naturligvis statter et formaliseret samarbejde mellem de to organisationer. |
Vesterbros tilfaelde er der allerede et taet og gensidigt udbytterigt samarbejde
og lokaludvalget er pt. reprasenteret med to medlemmer i bestyrelsen for
fonden agenda 21 center Vesterbro.

Dakningsomrader.

GRON VESTERBRO blev etableret til at arbejde i bydelen Vesterbro, som det sa
ud inden bydelssammenlagningerne. Dette omrade bestar af ca. 20.000
husstande, 36.000 beboere og meget store erhvervsomrader.

| haringsmaterialet foreslas det, at daekningsomraderne udvides for at kunne
daekke hele Kabenhavn. | Vesterbros tilfaslde betyder det, at GR@ON VESTERBROs
skal daekke Kgs. Enghave, Indre by, Chr. havn samt Vesterbro. GR@N
VESTERBRO’s indsatsomrade vil herefter dackke 95.000 beboere og der vil vaere
ca. 10 km. mellem omradets to yderpunkter.

Et sadant daeekningsomrade finder bestyrelsen helt uacceptabelt. Det er et
dedsstad til de oprindelige tanker med etableringen af agenda 21 centre, hvor
det har veeret essentielt at arbejde lokalt ud fra en lokal placering for
derigennem at kunne agere pa lokale gnsker og behov vha. et indgaende
kendskab til det lokale kultur, gkonomi og sociologi. Ligeledes har det varet
centralt, at agenda 21 centrene opfattes som en integreret del af den lokale
kultur og, at beboere har ukompliceret adgang til ydelserne i centrene.

| det foreslaede daekningsomrade er der utallige kulturer og utallige
organisationsstrukturer, som er opstaet, har ageret og overlevet uagtet



eksistensen/ikke-eksistensen af agenda 21 centre. Det er meget usandsynligt, at
der ville kunne indledes et konstruktivt og fremadrettet samarbejde i et sa
komplekst og sammensat omrade. En centralisering, hvor miljearbejdet vil skulle
koordineres igennem GR@N VESTERBRO vil, i mange af de omtalte bydele, ikke
blive betragtet som positivt, men som uvelkommen indblanding.

De fire omtalte naeromrader (2 bydele) har samtidig alle opnaet saerstatus ifm.
etableringen af lokaludvalg. Som en erkendelse af, at disse fire naeromrade har
hver deres saeregenskaber, har Borgerrepraesentationen accepteret, at der
oprettes lokaludvalg i samtlige fire bydele. Dette betyder, at GR@N VESTERBRO
skal indlede og vedligeholde et formelt og praktisk samarbejde med fire (4)
lokaludvalg. Dels giver det nogle organisatoriske problemer med gensidig
reprasentation i de respektive bestyrelser og dels vil det sluge uforholdsmaessig
mange ressourcer. Alene dette firesidede samarbejde frygter vi vil medfere, at
personalet i GR@N VESTERBRO vil bruge starstedelen af deres arbejdstid pa
mgder og administrative opgaver med at vedligeholde netvaerket.

Vi er saerligt bekymret for, hvorvidt det vil vaere muligt at formulere og
implementere en fzlles politik med lokaludvalgene i Indre By og pa
Christianshavn, idet disse har en karakter og hviler pa saregne traditioner, som
er meget forskellige fra Vesterbro.

Bestyrelsen ser positivt pa et kommende samarbejde med Kgs. Enghave.
Omraderne er formelt sammenlagt til én bydel og har, pa trods af
forskelligheder, der har medfert dannelsen af to lokaludvalg, mange faellestraek
og snitflader, og der har da ogsa gennem arene, varet udviklet mange
samarbejdsprojekter og -flader imellem de to bydele. Vi vil derfor gerne indlede
et taet og konstruktivt samarbejde med de kraefter i Kgs. Enghave, der allerede
er aktive omkring Grgn Sydhavn og beslaegtede organisationer/institutioner.

Bestyrelsen foreslar derfor, at det foreslaede daekningsomrade deles i to agenda
21 omrader: Indre by/Chr. havn og Vesterbro/Kgs. Enghave.

@konomi.

| det foreliggende haringsmateriale laegges der op til GR@N VESTERBRO vil kunne
modtage ca. 1,9 mio. kr. i arligt driftstilskud. Dette belgb er tiltaenkt som samlet
tilskud til administration af samtlige fire omrader, hvorfor en opsplitning i to
mindre omrader vil medfgre en mindre gkonomi, safremt den samlede bevilling
ikke @ges. Der vil saledes vaere ca. 1 mio. kr. til GR@N VESTERBRO, som herefter
skal arbejde pa Vesterbro og i Kgs. Enghave.

Bevilges der 1 mio. kr. til GR@N VESTERBRO vil det medfgre:
« Antallet af fuldtidsansatte pa kontoret pa Vesterbro skaeres til en. Pt. er der
to.



» Den fuldtidsansatte (leder) vil udelukkende skulle beskaftige sig med
administrative opgaver (budget, regnskab, arsplaner, arsberetninger,
formalia, mgder, samarbejdsaftaler, etc).

» Den fuldtidsansatte vil IKKE have tid til at beskaeftige sig med projekter og vil
skulle ansaette projektudfgrende personale fra gang til gang. De gkonomiske
rammer Vil dog saette klare graenser for denne mulighed.

* Projektportefaljen i GRON VESTERBRO skaeres ned til det minimale og der
fokuseres udelukkende pa arbejdsekstensive og billige projekter: Det vil fx
ikke vaere muligt at etablere et projekt som Vesterbro Naturvarksted under
en sadan bevillingsramme.

« GR®@N VESTERBRO vil skulle opsige lejekontrakten pa sine nuvarende lokaler
og flytte til mindre lokaler, bort fra lokalefaellesskabet med Lokaludvalget.

o Der vil skulle skaeres i antal timer pr. uge ifm. driften af agenda 21 arbejde i
Kgs. Enghave.

« Det vil IKKE vaere muligt at fastholde et fast kontor i Kgs. Enghave. Det ma
forventes, at bemandingen vil vaere ’flyvende’ et par gange om ugen - fx pa
det offentlige bibliotek.

Bestyrelsen finder, at ovenstaende konsekvenser er sa uheldige for den
forventede kvalitet i GR@N VESTERBROs arbejde, at bestyrelsen pa det staerkeste
ma frarade at det nuvarende forslag vedtages. Arbejdet som pt. udfares i centre
og satellitter er sa vigtigt, at bestyrelsen ikke kan acceptere nedskaeringer pa
dette omrade. Bestyrelsen vil derfor opfordre til, at der findes yderligere midler
saledes, at Vesterbro/Kgs. Enghave, som minimum, gar ind i 2008 med en
uaendret gkonomisk bevilling. | 2007 fik Vesterbro 1,35 mio. kr. (+
pristalsreguleringer) og Kgs. Enghave 0,5 mio. kr. (+ pristalsreguleringer).

Alternativt

Bestyrelsen har gennem alle arene bakket op om den politiske hensigtserklaring
om, at Kebenhavn pa sigt, skulle have agenda 21 centre i samtlige bydele og det
gor bestyrelsen i princippet stadig. Det er dog vigtigt at fastsla, at bestyrelsen
ikke finder det acceptabelt, hvis denne principbeslutning medferer en gkonomisk
nedskaering i de eksisterende centre/satellitter.

Viser det sig saledes, at der ikke er politisk vilje til at sikre en grundlaeggende
gkonomi til at fare principbeslutningen ud i livet vil bestyrelsen opfordre TMU til
at overveje, hvorvidt beslutningen om yderligere agenda 21 centre samt daekning
af hele Kebenhavn kan udskydes til et tidspunkt, hvor det er muligt at udvide de
gkonomiske rammer.

Bestyrelsen for fonden agenda 21 center Vesterbro mener, at det nuvaerende
system (nuvaerende dakning, gkonomi og dermed bydele uden agenda 21
centre!) er langt at foretraekke, frem for forslaget hvor den kraftigt beskarne
gkonomi i realiteten transformerer velfungerende og betydningsfulde agenda 21



centre/satellitter, til administrative centre uden projektbemanding eller -
gkonomi.

Vi er klar over, at vi med denne udtalelse afskarer visse bydele i at fa en del af
den samlede bevilling, men er overbevidst om, at det foreliggende forslag end
ikke er i de andre bydeles interesse. Forslaget er en reel og meget drastisk
nedprioritering af agenda 21 arbejdet i Kebenhavns Kommune i en periode, hvor
hele byen er ved at ga i gang med forberedelserne til klima topmadet i 2009.

med venlig hilsen

Bestyrelsen for fonden Agenda 21 Vesterbro

Kontaktpersoner:

Tony Andersen, formand. vestergror@dk-online.dk, privat tlf. 3324 2028,
VesterGror tlf. 3225 7079.

Niels Birk, daglig leder, GR@N VESTERBRO, nb@groenvb.dk, tlf. 36 922 501,
mobil 26 177 188

« Vesterbros lokaludvalgs haringssvar fremgar afssesndigt dokument
» Grgn Sydhavns fglgegruppes hagringssvar fremgahedtsendigt dokument

« Bilag fra Grgn Agenda Christianshavn fremgar afsteéndigt dokument



Bilag 3: Forslag til og beskrivelse af de nye daekningsomradéor de otte Agenda 21-
centre

Dette er en illustration af Teknik- og Miljgforvaihgens nye forslag til daekningsomrader for
de otte Agenda 21-centre:

Med dette nye forslag skal et center pa Vestergretd Indre By, deekke hver deres bydel.
Dette skal ses i modsaetning til haringsforslagedy let center pa Vesterbro skulle deekke to
bydele (Vesterbro/Indre by) med fire lokaludvalgesgomrade-spaendevidde pa ca. 10 km.
Den store afstand mellem yderpunkterne i de to leyolg de steerke bydelsidentiteter er nogle
af argumenterne for at oprette hvert sit centeVgsterbro og Indre By. Teknik- og
Miljgforvaltningen vurderer, at samme argumentarsig geeldende for at oprette hvert sit
center i Vanlgse og Valby.

Forslaget om otte centre medfgrer fglgende aendririgehold til den nuvaerende struktur:



» Tre centres deekningsomrader udvides (BispebjemyliSwester, Indre Narrebro)
» Der oprettes tre nye centre (Vanlgse, @sterbroxdeelBy)

* De tre satellitter (Kgs. Enghave, Ydre Ngrrebrdradye @sterbro) ophaeves, og deres
aktiviteter leegges ind i centrene.

Beskrivelse af deekningsomraderne:

Center Bydele i Indbyggere i
deekningsomradet deekningsomradet

Ngrrebro Agenda 21-center Narrebro 71.799 indbygger

Bispebjerg Miljgcenter Bispebjerg 84.610 indbyggere
Brgnshgj-Husum

Agendacenter Sundbygster Amager Jst 97.162 indbyggere
Amager Vest

Gron Valby Valby 45.598 indbyggere

Grgn Vesterbro Vesterbro 50.303 indbyggere

Indre By,ny Indre By 44.728 indbyggere

@sterbrony @sterbro 67.351 indbyggere

Vanlgseny Vanlgse 36.138 indbyggere

For at byens ti nye bydele har hvert sit lokale Wdge21-center, mangler der to centre, et for
Brgnshgj-Husum og et for Amager Vest. Haringspaedra henholdsvis Amager og
Bispebjerg-omradet ser dog positiv pa den nye waidiiog med at deekke to bydele. Argumentet
lyder bl.a., at der med et starre deekningsomradeyike bedre mulighed for at finde lokal
opbakning til konkrete miljgprojekter.



Bilag 4: Hgringsforslagets to modeller til samarbaje mellem Agenda 21-center og
Lokaludvalg, hgringsparternes kommentarer til de tomodeller og forslag til
overgangsfase

To modeller for samarbejde mellem Agenda 21-centreg lokaludvalg

Teknik- og Miljgforvaltningen har udarbejdet to $tag til, hvordan Agenda 21 centre og
lokaludvalg kan samarbejde om lokalt miljgarbejde:

Model 1: Stgttemidlerne tildeles Agenda 21 centraed formelle krav til samarbejdet med
lokaludvalgene, idet det forudseettes, at snitfladenellem lokaludvalg og Agenda 21 centre
afklares.

Udover gensidig repraesentation i lokaludvalg ogerbestyrelse, kan samarbejdet sikres
gennem krav om;

 arligt feellesseminar om arsplanleegning,

» et antal feelles projekter,

» feelles aktivitetspulje,

» samling af administrative opgaver og faciliteter,

* hgaringsret til lokaludvalget og

 indskrivning af samarbejdet med lokaludvalget idenes formalsparagraf.

Model 2: Stgttemidlerne tildeles lokaludvalgene,fde bemyndigelse til at statte lokalt
miljgarbejde gennem Agenda 21 centrene.

Samarbejdet kan sikres med krav om, at;
* lokaludvalgene skal iveerkseette lokale miljgaktiétegennem Agenda 21 centrene,
* gensidig repraesentation i udvalg og bestyrelse,
» lokaludvalgene afrapporterer til Teknik- og Miljeuadget.
* eventuelt suppleret med krav om, at lokaludvalget stille en reekke af TMU
fastlagte krav til Agenda 21 centrene til admirigton og/eller indsatsomrader.

Det ma forventes, at lokaludvalgene vil skulle ardeen mindre del af statten til at
administrere rammerne for samarbejdet.

Da ikke alle bydele har lokaludvalg fgr 2009, #tsemidlerne som en overgangsordning i
2008 kunne tildeles Agenda 21 centrene: Indre NworeBispebjerg og Vesterbro til lokalt
miljgarbejde i bydelene: Ngrrebro, Branshgj-Huswnmalre By.

Resumé af hgringsparternes kommentarer til de to naeller:

Nitten ud af de tyve hgringsparter har peget paghbdom den foretrukne
samarbejdsmodel mellem centrene og lokaludvalgéoeedargumentet er primeert, at der
med denne model undgas et ekstra bureaukratiskdeayil haemme fleksibiliteten i
centrenes arbejde. Model 1 fremmer det lokale enijgjde mest, bl.a. ved at der sikres et
direkte miljgfagligt samarbejde med Teknik- og Mitprvaltningen.



Vanlgse Lokaludvalg peger som den eneste haringsgaat midlerne tildeles
lokaludvalgene. Argumentet for dette er, at man awthe model ikke behgver at
opretholde eller nyetablere forskellige centre/osgalfglge Vanlgse Lokaludvalg har
lokaludvalgene netop betydet, at de brede lokaéresser i hver bydel er sikret
repraesentation, ligesom der ogsa er arbejdsgrupgeludvalgene, der konkret arbejder
med miljgspargsmal. Forslaget fra Vanlgse Lokallgleaet nyt forslag som ikke var en
del af hgringsforslaget.

Der er kommet flere svar fra hgringsparterne tihaebejdskriterierne, som Teknik- og
Miljgforvaltningen vil tage hgjde for i forbindelseed udarbejdelsen af stattevilkar.

Overgangsfase indtil Lokaludvalgene er oprettet

| 2006 blev der oprettet et lokaludvalg i Valby t@bro og Vanlgse. | 2007 oprettes
lokaludvalg i Bispebjerg, Vesterbro og Kgs. Enghéedokaludvalg i en bydel). Senere pa
aret kommer der ligeledes lokaludvalg for Amager @sAmager Vest, og i ar 2008
oprettes der lokaludvalg for Ngrrebro, Indre ByQlyistianshavn (to lokaludvalg i en
bydel) og Brgnshgj-Husum.

For de lokaludvalg, som allerede er oprettet, edle@amerne bundet for valgperioden pa 4
ar. | forhold til disse lokaludvalg er det derfké muligt for Agenda 21-centrenes
bestyrelser at sidde med i Lokaludvalget. Derimb&gbenhavns Kommune stille krav i
centrenes stgttevilkar om, at lokaludvalgene eraespnteret i centrenes bestyrelser.

For de bydele, som endnu ikke har et lokaludvalggdiar Teknik- og Miljgforvaltningen,
at begge parter sgrger for gensidig repreesentatitem lokaludvalgene dannes.

| bydelen Indre By, hvor de to lokaludvalg endnkeiler oprettet, og hvor der skal oprettes
et nyt center, foreslar Teknik- og Miljgforvaltnieig, at de lokale aktgrer i omradet
udarbejder et forslag til, hvordan samarbejdet enelAgenda 21-centret og lokaludvalget
kan sikres, og forslag til hvordan et nyt centar keganiseres.



Bilag 5: Baggrund for fastseettelse af et minimumsbelgb pa350.000 kr. pr. center pr.
ar

Forud for oprettelsen af de farste lokale Agenda&itre drgftede Center for Miljg
(tidligere Miljgkontrollen) Sundhedsforvaltningeadaringer mht. gkonomi i forhold til de
tidligere "Sund By’-centre. Erfaringerne viste dang, at der er behov for 1.5 mio. kr. pr.
ar for at kunne drive et lokalt center. Som et koonfis, blev der i stedet afsat 1.35 mio.
kr. pr. ar.

Belgbet pa 1.35 mio. kr. opfattes derfor som efimminmsbelgb og skal deekke falgende
udgifter:

De faste udgiftefor de eksisterende lokale miljgcentre ligger gamanitligt pa 1.145 mio.
kr.. Belgbet deekker over lgn- og andre personal&adgl ca. to medarbejdere pr. center,
kontorholdsudgifter, lokale udgifter, etableringgiftér, andre udgifter etc.

De variable udgifteddaekker primeert over aktivitetsmidler, dvs. genmawite af projekter
og andet lokalt miljgarbejde. Dette belgb er vagiglidet fondene ofte selv rejser flere
penge, end dem Kgbenhavns Kommunen har bevilliggnik- og Miljgforvaltningens
statte raekker til aktivitetsudgifter for ca. 20004., mens centrene selv gennemsnitligt
rejser ca. 300.000 ekstra. Udover de ca. 200.00kakren del af lgnudgifterne ligeledes
opfattes som "aktivitetsmidler”, da en del af lgnrtié Agenda 21- centrets centerleder og
miljgmedarbejder benyttes til aktivitetsskabendent.



Bilag 6: @konomiske modeller for det lokale miljgabejde efter 2007, med udgangspunkt
i oprettelse af otte Agenda 21-centre

Udgangspunkt for opstilling af de gkonomiske mastell
* Oprettelse af otte centre til deekning af de ti hydele
« Teknik- og Miljgforvaltningens erfaringer viser,dgr minimum skal afseettes 1,35
mio. kr. pr. center pr. ar for at drive et lokaliljacenter.
» Daekningsomradernes starrelse og varierende indbgdigeges tilgodeset og
skellet mellem stgrrelsen af bydelenes bevillirgggges minimeret.

Eksempel 1) Der bevilliges et belgb pa 10 mio. kor. ar

Bevillingen er fordelt ligeligt mellem de otte cent

Vanlgse: 1.250.000 kr. pr.
Indre By: 1.250.000 kr. pr.
Valby: 1.250.000 kr. pr.
Vesterbro: 1.250.000 kr. pr.
@sterbro: 1.250.000 kr. pr.
Ngrrebro: 1.250.000 kr. pr.
Bispebjerg/Brgnshgj-Husum: 1.250.000 kr. pr.
Amager @st og Amager Vest: 1.250.000 kr. pr.

Med et belgb pa 1,25 mio. kr. pr. center deles@mib. kr. ligeligt mellem de 8 centre.
Belgbet vurderes for lille til at gennemfare miljgjekter og betale de forventede faste
udgifter for et center. Ligeledes er der en uligeléling mellem de enkelte centre, da der
med denne model ikke tages hensyn til de centrehatemeget store deekningsomrader
(hgje indbyggertal), eksempelvis Amager Jst/Vestpebjerg/Branshgj-Husum og
Ngrrebro.

Med denne gkonomiske model tildeles der 34,58 kindbygger i Vanlgse, mens Amager
@st/Vest far 12,86 kr. pr. indbygger.

For et belgbet pa 10 mio. kr. kan miljgarbejdefradien eksisterende model (fem centre,
tre satellitter og gl. deekningsomrader) opretholten med centre, der skal deekke hele
byen og dermed betydelig flere indbyggere, betsadét af afhgringsparterne som en
nedprioritering af miljget, at der bevilliges feepenge pr. indbygger i forhold til tidligere
bevillinger.

Eksempel 2) Et belgb pa 12 mio. kr. pr. ar.

2.1 Fordelt pa 8 centre med et grundbelgb pa 1aGbkr. og et belgb pr. indbygger der
sikrer, at centret med feerrest indbyggere (Vanlgee) minimum sikres 1.35 mio. kr.

Vanlgse: 1.145 mio. + (36.138 X 5,67 kr.) = D.BBO kr.



Indre By: 1.145 mio. + (44.728 X 5,67kr.) = 983607 kr.

Valby: 1.145 mio. + (45.598 x 5,67kr.) = 1.4880 kr.
Vesterbro: 1.145 mio. kr. + (50.303 X 5,67kr.) = 1.430.218 kr.
@sterbro: 1.145 mio. + (67.351 x 5,67kr.) = 26.880 kr.
Ngrrebro: 1.145 mio. + (71.799 x 5,67kr.) = 5P3.00 kr.
Bispebjerg/Brgnshgj-Husum: 1.145 mio. kr. + (84.8)67 kr.) =  1.624.738 kr.
Amager st og Amager Vest: 1.145 mio. + (97.1626¢ b= 1.695.908 kr.

Her sikres alle centrene et grundbelgb pa 1.145 knioder er gennemsnittet for de
eksisterende centres faste udgifter i ar 2006. b & . pr. indbygger i deekningsomradet
svarer til, at Vanlgse som byens mindste bydegsikn bevilling pa 1.35 mio. kr.

Med denne gkonomiske model tildeles der fglgenddlinger pr. indbyggere i de enkelte
bydele: Vanlgse 37,36 kr./indbyg., Indre By 31,27ikdbyg., Valby 30,78 kr. /indbyg.,
Vesterbro 28,4 kr./indbyg., @sterbro 22,67 kr. iygl., Ngrrebro 21,62 kr. /indbyg.,
Bispebjerg 19,20 kr. /indbyg., Amager Jst/Vest bkd/indbygger.

2.2 Fordelt med minimum 1.35 mio. kr. pr. ar tiehvcenter. De resterende 1,2 mio. kr. er
fordelt til daekningsomraderne ud fra et gnske onndggevne skellet mellem belgbene, der
tildeles indbyggerne i de enkelte deekningsomrader

Vanlgse (36.138): 1.350.000 kr.
Indre By (44.728): 1.350.000 kr.
Valby (45.598): 1.350.000 kr.
Vesterbro (50.303): 1.350.000 kr.
@sterbro (67.351): 1.350.000 kr.
Ngrrebro (71.799 ): 1.350.000 kr.
Bispebjerg/Brgnshgj-Husum (84.610): 1.35 mio. +.600 = 1.950.000 kr.

Amager @st og Amager Vest: (97.162): 1.35 mio. .600 = 1.950.000 kr.

De to starste daekningsomrader far hver 600.008akdisse to deekningsomrader deekker
to bydele. Med denne gkonomiske model tildeledalgende bevillinger pr. indbyggere i

de enkelte bydele: Vanlgse 37 kr./indbyg., Indre3Byr./indbyg., Valby 29,6 kr./indbyg.,

Vesterbro 26,8 kr./indbyg., @sterbro 20 kr./indbydarrebro 18,8 kr./indbyg., Bispebjerg

23 kr./indbyg., Amager 20 kr./indbyg.

2.3 Fordelt med minimum 1.35 mio. kr. pr. ar tiehtvcenter. De resterende 1,2 mio. kr. er
fordelt til daekningsomraderne efter indbyggertalungfra et gnske om at udjeevne skellet
mellem belgbene der tildeles indbyggerne i de émkiebkningsomrader

Vanlgse (36.138): 1.350.000 kr.
Indre By (44.728): 1.350.000 kr.
Valby (45.598): 1.350.000 kr.

Vesterbro (50.303): 1.350.000 kr.



@sterbro (67.351): 1.35 mio. + 50.000 1.400.000

Ngrrebro (71.799 ): 1.35 mio. + 150.000 1.500.8r.
Bispebjerg/Brgnshgj-Husum (84.610): 1.35 mio. +.800 = 1.750.000 kr.
Amager st og Amager Vest: (97.162): 1.35 mio. .600 = 1.950.000 kr.

Med denne gkonomiske model sikres alle centre minirh.35 mio. kr., og omraderne
med flest indbyggere far en tillaegsbevilling, h¥atmrrelsen er fastsat ud fra et gnske om
at minimere forskellene mellem bydelene. Med demndel far Vanlgse 37 kr. pr. indbyg.,
Indre By 30 kr. pr. indbyg., Valby 29,6 kr. pr. ingy., Vesterbro 26,8 kr. pr. indbyg.,
@sterbro 20,8 kr. pr. indbyg., Ngrrebro 20,9 kr.ipdbyg., Bispebjerg 20,7 kr. pr. indbyg.,
Amager 20 kr. pr. indbyg.

Teknik- og Miljgforvaltningen anbefaler denne model



