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Forord

Vi har valgt at tage udgangspunkt i et naturomrade beliggende i Kgbenhavns kommune,
kaldet Sydhavnstippen, med henblik pa at bedemme omradets natatkidfra en

NOVANA analyse. Sydhavntippen er et lysdbent naturomrade, der kan karakteriseres som
veerende et mere eller mindre kalkholdigt overdrev (Skgpwaturstyrelsens hjemmeside).

Der er desveerre en tendens til, at overdrev, som befinder sigdiet af tilgroning, overses
(Ejrnees & Bruun, 1995). Disse far derfor ikke den ngdvendige pleje til at opretholde den hgje
artsdiversitet, som normalt findes pa overdrev. Netop dette er tilfaeldet for Sydhavnstippen.
Plejen af omradet har veeret mangelfubdtget fra lokale ildsjeele, som har gjort en stor

indsats for at forhindre omradet i at vokse til i invasive arter sa som k&japeklo

(Heracleum mantegazzianusommier & Lebier), rynket ros&kpsa rugosdMurray) m.m..

Under den indledende fase af vopesjekt blev der i starten af april maned 2669 far

(Texel og Gotleender) ud pa den sydlige del, som et led i en begyndende naturpleje af
omradet.

Da omradet igennem flere ar har veeret opdelt i en nordlig-{iekiet) og en sydlig (fredet)

del, har vivalgt at opdele omradet pA samme made. Vi har dog valgt, at skellet gar ved
farefoldens begyndelse selvom en del af det-fkkdet omradet sa vil vaere underlagt den
sydlige del. Formalet med denne opdeling er, at vi sdledes vil f& mulighed for at sagnmenli

de to omrader med hinanden, hvilket pa sigt maske kan bruges i en eventuel fredningssag af
hele omradet. En anden grund til opdelingen er, at den nordlige del er eeldre end den sydlige,
og der kan derfor forekomme successionsmaessige forskelle, hatk&bknme til udtryk i
NOVANA -analysen.

Formalet med at vurdere omradets naturkvalitet vil veere at fa lavet en brugbar plejeplan, som
kan tilgodese de forskellige interesser, der er for omradet, bade rekreativt og med henblik pa

den lysabne natur og denguranaessige veerdier.
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Resumé

Byneer natur er en betydelig kilde til at mindske byens luftforurening og hgjne bymenneskets
mentale og fysiske velveere. Det er derfor vigtigt at bibeholde og varetage denne natur.
Sydhavnstippen er et ca.l et herkataur ssomtl iogmg el
omkring 20 min. fra Kgbenhavns radhusplads.

Den sydlige del af omradet blev i 1990 fredet igennem Kalvebodkilefredningen pa grund af
sin biologiske veerdi, og den nordlige del er for nylig blevet udlagt til rekreativtdemra

Denne udlaegning kan dog eendres pa et senere tidspunkt, hvis det findes ngdvendigt.
Formalet med dette speciale er derfor at undersgge, om der findes en forskel mellem den
sydlige og nordlige del af omradet, hvad angar vegetationen med henblik-pa arts
sammenseetningen og daekningsgraden af denne. Hvis der ingen forskel forekommer burde
fredningen udvides, da den nordlige del ma betragtes som veerende lige sa biologisk vaerdifuld
som den sydlige. Forekommer der forskel i vegetationen, skyldes det sa ipidkileller

en forskel i jordens sammensaetning? Eller en kombination af begge? Vil en eventuel lavere
naturkvalitet pa den nordlige del kunne gges og dermed veere et argument for en udvidet
fredning med naturpleje som sigte?

Med udgangspunkt i en NOVANAnalyse fandt vi ingen forskel i jordbundsforholdene, ej
heller i artssammensaetningen. Der blev dog fundet en forskel i dominansen af enkelte arter,
som bjergrarhvene Calamagrostis epigejod..) Roth) og rad svingelKestuca rubra..)

(hhv. t =8,33509gt = 6,415, ved P = 0,05). Naturkvaliteten for hhv. den nordlige og sydlige
del fandt vi til at veere ringe. Da vi ikke har fundet nogen betydelige forskelle mellem
omraderne antager vi, at den biologiske veerdi er den samme og fredningen bar derfor
udvides.Pa trods af den ringe naturkvalitet fandt vi, at omradet har potentiale for at udvikle
sig til overdrev. Dette vil dog kraeve intensiv naturpleje, og vi har derfor udarbejdet

plejeplaner for at tilgodese dette.



Abstract

Urban nature areas are an impottsource for decreasing the air pollution and raise the city
man/womans mental and physical well being. It is therefore important to maintain and
preserve this kind of nature.

Sydhavnstippen is an urban nature area approximately 40 hectars in sigeudtéesd in

Sydhavnen about 20 minutes from the town hall of Copenhagen.

Because of its biological value the southern part of the area was protected by the
Kalvebodkilefredning in 1990. The northern part has recently been designated as a
recreational areaHowever this designation can be changed if found necessary.

The aim of this Master thesis is therefore to investigate if there is any differences to be found
between the southern and northern part of the area, in regards to the vegetation and the species
composition and the percent of coverage of it. If there is no difference to be found, we must
assume that the biological value is the same and the protection should be expanded to include
the northern part as well. If a difference in the vegetation isdiasithe reason for this a

difference in the operational management of the two areas or a difference in the soil
components? Or perhaps a combination of the two? Could a possible pour quality of nature of
the northern area be increased and thereby kesandor an expansion of the protection with
nature management in mind? Using a NOVAAalysis we found no difference in soil
components nor in species composition. However we did find a difference in the dominance
of species like smalleed/reedgras€@lamagrostis epigejof..) Roth) and red fescue

(Festuca rubrd..) (t =8,335and t = 6,415; P = 0,05, respectively). We found the quality of
nature for the southern and northern part of the area to be pour. As we have found no
significant differences betwea the areas, we assume that the biological value of the areas are
the same and the northern part should therefore be included in the protection. In spite of the
pour quality of nature we found that the area has the potential to develop into grassland.
However this will demand an intense maintenance of the area. Taking the potential and the

demand into consideration we have developed management plans for the area.



1. Introduktion

Det er vigtigt, at vi alle veerner om og bevarer den natur, som der de$lissmrenindre og

mindre af, da den er vores eksistensgrundlag, hvilket ogsé gaelder for den bynaere natur. Der
er inden for de sidste artier kommet mere fokus pa problemer vedrgrende vores natur pa grund
af den stigende C{den global opvarmning og de felgrkninger disse feenomener har.

EU har i mange ar haft naturen og miljget pa dagsordenen, eksempelvis med
Fuglebeskyttelsesdirektivet (1979), som blev oprettet med det formal at beskytte iseer
treekkende fugle og deres levesteder, men der var ikke naggidigg konsekvenser for
medlemslandene, hvis de love EU fremlagde ikke blev overholdt. Det er dog nu blevet mere
evident, at deskalggres noget aktivt for at bevare og forbedre den resterende natur. Derfor er
lovgivningen pa omradet blevet strammetdegenkelte medlemslande kan nu se frem til

harde konsekvenser, hvis direktiverne ikke overholdes. Bade Vandrammedirektivet (2000) og
Habitatdirektivet (1992) har specificerede krav om, hvordan malene for henholdsvis renere
vand og opretholdelsen af artey babitattyper skal nds. Det vil sige, at der ggres en aktiv
indsats pa det internationale niveau for at bevare og forbedre vores natur, og da Danmark er
medlem af EU, ses dette ogsa nationalt.

Ud over fokus pa naturen generelt er der igennem EU ogsa kamene fokus pa bymiljget
(EU-bymiljg, 2005), da det selvfglgeligt har en effekt pa bade borgerne og den bynaere natur.
Dette har saledes praeget Kgbenhavns kommune, der igennem de seneste par ar netop har
fokuseret pa bymiljget, og pa hvilken effekt bynsligan have og har pa borgerne. De

grgnne omrader i Kgbenhavn udger en stor del af bymiljget og er derfor af stor betydning for
den enkelte borger med henblik pa livskvalitet i en ellers hektisk hverdag. (Holm & Tvedt,
1998). Igennem forskning er det blepévist, at grenne omrader har en betydning for vores
humgr, og at de kan give en fglelse af overskud, hvilket kan virke afstressende (Holm &
Tvedt, 1998; Holm, 2000). Ophold eller gature i granne omgivelser kan gge koncentrationen
og give livsglaeden tikage (Holm, 2000). Byens granne omrader har en personlig betydning
for folk og undersggelser fra forskellige kommuner viser, at en stor andel af borge@%e (86

%) benytter de grenne omrader (Holm, 2000), som de har adgang til. Ud fra disse
undersggelser &V det konstateret, at de greanne omrader, som blev anvendt, ikke kun
omfattede parker og andre offentlige anleeg i byen, men at en stor andel (ca. 90% ud af de 86
95%) var grgnne omrader i hele kommunen (Holm, 2000). En lignende undersggelse for

Kgbenhavng&ommune vil nok vise, at tendensen er den samme for borgerne



her, hvilket betyder, at danskerne i store treek bruger de parker og grgnne omrader, som de har
adgang til. Borgere bosat i Kgbenhavn har dog mest adgang til parker og andre offentlige
anleeg, deer centralt beliggende, og ofte omgivet af bebyggede og trafikerede omrader.

Parker og andre offentlige anlaeg er praktiske, i forhold til store forsamlinger, og den centrale
beliggenhed giver mulighed for rekreation for den enkelte borger. Kgbenhavnsikerhar

dog ogs- andet end anlagte parker i form af
kommet under pres de seneste ar, da de er en oplagt mulighed for ny bebyggelse. Dette
skyldes, at befolkningstallet vokser i Kgbenhavn, som i enhver andewy, sigrat behovet

for nye boliger derfor er stigende (Ukendt, 2005a).

Kgbenhavns kommune har dog sat sig et mal gennem miljgmetropolen, at 90% af
kgbenhavnerne skal kunne ga til en park, en strand, et naturomrade eller et havnebad pa under
15 minutter i 82015 (Kgbenhavns kommunes hjemmeside).

Hvis dette mal skal gennemfares, er det vigtigt, at de fa naturomrader der er tilbage i
Kgbenhavn ikke ofres til fordel for bebyggelse! Det er heller ikke hensigsmaessigt at ofre

disse naturomrader og i stedet fégdidese borgernes behov, ved at anlaegge nye parker,

0

havnebade m. m. andre steder i bybill edet. Gan

sa borgerne i kommunen har mulighed for at opleve andet end velplejede greespleener og luede
blomsterbede. Dedover kan disse naturomrader ofte give nogle unikke oplevelser, da
chancerne for at opleve dyr, som normalt ikke optraeder i bybilledet, vil veere starre her.

Det er ogsa vigtigt, at borgerne har adgang til flere forskellige muligheder, sa udbudet ikke

kun bliver et valg mellem mange forskellige havnebade eller parker. Flere valgmuligheder

gar, at alles behov bliver tilgodeset, og i en international storby som Kgbenhavn burde dette

veere hensigten!

Et ovildto naturomr-de i Kfdderekmavetzom tiSsminkitiersymu n e

gang, for en del af befolkningen i Kgbenhavn, er Sydhavnstippen (ogsa kaldet Tippen).
Tippen er et ca. 40 ha (N&R CONSULT A/S, 1988)rt omrade, der bestar af en nordlig og
sydlig del.

Selvom Sydhavnstippen er et stort samh@ngende omrade, har man kun valgt at frede den
sydlige del, da den er biologisk veerdifuld (Kalvebodkilefredningen, 1990). Den nordlige del
af Tippen er ikke underlagt nogen restriktioner og var kommet i sggelyset til bebyggelse af
almennyttige boliger &r 2018 (Ukendt, 2005a). Borgerrepraesentationen foreslog dog i april



2009 at fierne byggemuligheden pa den nordlige del af Tippen og i stedet udlaegge det til

offentligt rekreativt areal. Forslaget blev vedtaget den 10. december 2009.

Selvom den nordligdel nu er udlagt officielt som fritidsomrade (Keabenhavns kommunes
hjemmeside: a), vil der stadig blive placeret en genbrugsstation pa en del af omradet. Dette er

dog pa det kraftigste blevet kritiseret af flere parter, deriblandt Kgs. Enghave Lokaludvalg.

Det er pa nuveerende tidspunkt stadig uvist hvornar genbrugspladsen vil blive opfert.

Selvom omradet nu er fritaget for boligbebyggelse og skal bruges rekreativt, er det ikke seerlig
formalstjenligt, at der skal placeres en genbrugsplads pa en del af. 8tzjlmzessigt kan

dette have en negativ indflydelse pa Tippens dyreliv samt borgernes rekreative brug af

omradet. En genbrugsplads lige op ad et naturareal styrker ikke ligefrem de naturmeessige
oplevelser der ellers ville gavne mange borgere i neeromradet.

Udover at Tippen har et stort rekreativt potentiale, er omradet udpraeget lysabent og kan
karakteriseres som et overdrev. Overdrev har veeret i stor tilbagegang, og er stadig en truet
naturtype, da den er fglsom overfor mange af de faktorer som kendedegner

industrialiserede velfeerdssamfund. Overdrevstypen pa Sydhavnstippen er dog meget

almindelig, og er ikke listet som veerende af prioritet i Habitatdirektivets bilag |

(Habitatdirektivet, 1992; Skewg naturstyrelsen hjemmeside). Dansk lovgivning, via
Naturbeskyttelsesloven § 3, beskytter heller ikke Tippen, da der er visse kriterier for
udpegning af overdrev, som Tippen i kke opfyld
beskyttede naturtypero (Ukendt, 1993) spiller
fugtighedsforhold, beliggenhed samt drift af arealet, bade nuveerende og tidligere, en rolle i
vurderingen, om arealet er @skyttet. Hovedvaegten bliver dog lagt pa arealets vegetation.
Vejledningen opstiller en kort liste af plantearter, som burdekéonme pa et overdrev, der er

8 3-beskyttet. Kriteriet er, at adskillige af disse arter skal forekomme eller, at enkelte skal

veere dominerende pa arealet. P& Tippen findes kun nogle enkelte af arterne pa listen

(prikbladet perikonHypericum perforatun..; gul snerreGalium veruni., bugtet klgver;

Trifolium mediunL. og flgjlsgreesHolcus lanatud..) (Ukendt, 1993) (bilag 5), men ingen af

disse er dominerende pa omradet. Der er derfor ikke belaeg for-bagkytelse.

Selvom Tippen ikke har statussolnrv ende beskyttel sesegnet i nden

lovgivnings rammer, er det stadig et fantastisk naturomrade.



Lysabne naturtyper kan have en hgj diversitet, hvilket bevirker, at man far flere oplevelser og
sanseindtryk, end hvis man besgger en park ellmndet offentligt anlseg. Det er derfor

vigtigt at bibeholde disse lysabne naturomrader.

For at fa en hgj diversitet kreever det dog, at det lysdbne omrade bliver plejet, hvilket ikke har
veeret fyldestggrende for Sydhavnstippen de foregaende ar. Den mnpleje forhindre

dog ikke omradet i at efterlade en med flere sanseindtryk og oplevelser, end en gatur i et af
Kgbenhavns mange parkanlaeg. For at vurdere Sydhavnstippens naturtilstand og ud fra den
udarbejde en plejeplan for hele omradet, har vi valgige udgangspunkt i en NOVANA
analyse. Baggrunden for dette er, at vi fgr har arbejdet med denne metode, og at brugen af
vegetationsundersggelser er effektiv, ndr man skal vurdere et naturomrade, da planter og treeer
er nemme at registrere i forhold tilimge andre mobile organismer. Derudover lever planter

og treeer op til kravene om mangfoldighed og tilstedeveerelse en stor del af aret, samt det
faktum, at de er genkendelige selv for ikke specialister som os. Foruden NO¥Adysen

vil vi indsamle mos odpv fra de to lokaliteter, som skal indga i en Ellenkanglyse.

Analysen kan give en beskrivelse af de abiotiske og biotiske forhold pa lokaliteten.
Resultaterne vil i den grad det er muligt blive sammenholdt med de faktisk malte vaerdier fra
omradet.

Under forlgbet har vi begge bidraget med lige meget til bade den praktiske del og selve
skriveprocessen. Alle afsnit m.m. er blevet skrevet og revideret af os begge.

1.1. Valg af casestudie

Sydhavnstippen, ogsa kaldet Tippen, er for mange i lokalomradetligft fristed, som ligger
et stykke veek fra det ellers steerkt trafikerede vejnet, der omkredser bydelen (Sydhavnen). Her
er der til forskel fra Valbyparken ovildo nat
de fa omrader der er tilbage i Kgbenhskommune, hvor man hurtigt kan komme til at
glemme, at man star fa minutters karsel fra indfaldsveje og indkgbsmuligheder. Det er dog et
naturomrade, som mange kabenhavnere slet ikke har kendskab til, ogsa selvom det kun ligger
ca. 1520 min. kersel paykel fra Radhuspladsen.
Sydhavnstippen er valgt som casestudie pa grund af fglgende:
T Omr -det reprbsenterer bynbr ovildo natur,
kommune.

f Kun en del af omradet er underlagt restriktioner gennem en fredning.



Omradet lar et godt rekreativt potentiale for borgerne i Kgbenhavns kommune.
En del af omradetarveeret udlagt som perspektivomrade for boligbebyggelse i ar
2018.

1 Paen del af det nordlige omrade, skal der i den neermeste fremtid placeres en
genbrugsstation.

! Omrade ligger teet op ad anden bynzer natur i Kgbenhavns kommune: Valbyparken,
Amager feelled, Kalvebod feelled, Kalveboderne og Vestamager.
Omradet er beliggende ved et-EEglebeskyttelsesomrade.
Omradet har tidligere huset en af de stgrste bestande af grenhdsgeBufo viridis,
bilag IV i Habitatdirektivet pa Sjeelland.

1 Gren frg Rana esculentdiilag V i Habitatdirektivet) er observeret i omradetrs.
komm.Claus Andersen).

1 Omradet er udpraeget lysaben natur, overdrev.

1.2. Problemformulering

Hovedformaét med dette projekt er at undersgge, om den nordlige del af Tippen har samme
biologiske veerdi som den sydlige del, og om fredningen eventuelt burde udvides? Vi vil
derfor undersgge om, der er en forskel pa vegetationen mellem den nordlige og den sydlige
del med henblik pa afsammensaetningen og deekningsgraden af disse. Findes der ingen
forskel, ma vi antage, at de to lokaliteter har lige stor biologisk vaerdi, og fredningen bar
derfor udvides! Hvis det viser sig, at der er en forskel i vegetationen, sldddesa forskellig

drift af de to lokaliteter eller en forskel i jordens sammensaetning (organisk materiale,
naeringsstoffer som P og N ect.) og pH? Eller en kombination af begge? Vil en eventuel lavere
naturkvalitet kunne gges og dermed f.eks. veere etremgifor fredning af den nordlige del af
Tippen med naturpleje som sigte?

Hovedformalet besvares ved at udfare en NOVA&halyse pa henholdsvis den sydlige og
nordlige del af omradet samt ved at analysere jordprgver fra begge lokaliteter.

Pa baggrund af @VANA -analysen vil vi udarbejde en plejeplan for hele omradet, som bl.a.
vil indeholde eventuelle tiltag og rekreative forbehold. Da der forefindes en del invasive arter
pa Tippen deles plejeplanen op i 2; far og efter bekeempelsen af de invasive arter.

Foruden hovedformalet vil vi komme ind pa falgende underspgrgsmal:



- Fordele ved at bevare eksisterende naturomrader i Kgbenhavn og omegn.
- Vigtigheden af byneer natur og dens rekreative formal.
- Hvilken rolle kan Tippen have med henblik pa den danske paddetbestan
(grgnbrogede tudse)?
- Findes der en biologisk sammenhang mellem Sydhavnstippen,
Kalveboderne, Valbyparken, Amager feelled, Kalvebod feelled og
Vestamager hvor vigtig er denne?
Underspgrgsmalene vil hovedsageligt blive besvaret med primeer litteratuvjisdontakt
med relevante personer.
Vi h-ber, at dette projekt kan medvirke ti]l a

Kgbenhavns kommune.

2. Baggrundsteori

2.1. Overdrevi en lysaben naturtype

| mange ar har lysdben natur veeret i tilbagegananiniark. Dette pa trods af

Naturbeskyttelsesloven 8§ 3, som yder en generel beskyttelse af bl.a. heder, moser, strandenge

og overdrev (Naturbeskyttelsesloven, 2009), der alle gar under betegnelsen lysaben natur.

Iseer overdrev har en tendens til at voksefuglrabeskyttelse, da der uden vedligeholdelse,

med f.eks. graesning, vil ske en successionsmaessig andring af vegetationen.

Den biologiske definition p- olysbedurteog er i f RI
graesdomineret vegetation pa veldreenethbundu den anden kul turp=-virkni
Denne definition haenger sammen med ordets oprindelige betydning. Omkring 1800 var

Danmark et bondesamfund og overdrev var navnet pa de omrader uden for landsbyerne, som

var sveere at opdyrke og derfor blev briilggraesningsarealer for husdyr (skog

naturstyrelsens hjemmeside). Derved virker det, som om overdrev er gamle naturomrader,

som i flere artier sporadisk er blevet graesset. Mange af de mest biodiversitetsmaessige

veerdifulde overdrev vi har i Danmark,dwg ogsa gamle (mindst 50 ar) (Bruun og Ejrnaes,

1998) lysabne omrader, som er blevet graesset en gang imellem. Nye overdrev kan dog opsta

pa bare fa artier med eller uden graesning (Bruun & Ejrnaes, 1998). Netop disse nye overdrev

er vigtige at pleje,dad®&fr npvnt e vbrdiful de o0gamleo overdre



arealer, hvilket vanskeligger fragspredning og derfor gar vegetationen mere skrgbelige overfor
forstyrrelser (Ellemanet al, 2001).

Ud over truslen som fragmentering, er der andre forhold,cs@& medvirker til, at overdrev

som naturtype er i fare, herunder ggdskning og som far neevnt tilgroning (Bruun & Ejrnaes,
1998). | dagens Danmark er ggdskning en del af det industrialiseret landbrug. Det sker ofte, at
gedskning og sprgjtning af marker ogaénmer naboarealerne, og dette kan skade de

overdrev, som findes i form af adale og bakkestrag mellem markerne. Gadskning sker ogsa
ved udsivning af vand fra landbruget (hovedsageligt kveelstof), men ogsa fra husholdningen i
form af fosfor. Derudover skeedogsa deposition fra luften, savel yd&bm tardeposition.
Vaddeposition, iseer i form af regn, kan give neering til overdrev, der ikke ngdvendigvis ligger
op ad landbrug, da regn kan fragte neering over laengere straekninger (Bruun & Ejrnaes, 1998).
Tilgroning ses ofte ved overdrev, hvor graesning ophgrer. | modseetning til gadskning, er der
ingen regler eller lovgivninger i Naturbeskyttelsesloven (2009), som tvinger en lodsejer af et
overdrev til at fortseette graesning af arealet. Derfor kan overdrev, soskgtteeaf § 3, gro

ud af sin beskyttelse.

Den generelle beskyttelse, som § 3 yder, er derfor ikke nok med hensyn til plejen af overdrev.
Med NATURA 2000 (Habitatdirektivet, 1992) har EU dog sgrget for, at disse regler er
strammet op. EU kreever at bedkjse af overdrev og andre lysabne naturtyper ikke blot er
generel. Dette indebeerer, at en udpeget forvaltningsmyndighed for det geeldende naturomrade
har pligt til at pleje omradet, sa dette far eller bibeholder en gunstig bevaringsstatus.

| EU-Habitatdirdktivet neevnes adskillige naturtyper, som gar under betegnelsen overdrev.
(Naturbeskyttelsesloven, 2009; Ellemastral, 2001). | Danmark forekommer tre af disse:
OMeget tRreldwer drkewpPnnt veget akodeoGi20pOviealdklew!l di g
ogkmt p- mere el |l er (kode@iOpo@kAa Itksirad lgdei g vbeeurmdd e v €
gr Psheder p- mer e (kede:il6230). Ovdrdned meel kosleu6210 brday,d 0
ifalge EU, kun vigtig i forhold til orkidélokaliteter (skesg naturstyrelsens hjemmeside)
Vegetationen pa overdrev er, som ved andre naturtyper bade specifik og almen. Pa overdrev
generelt ses ofte bredbladet urter og graesarter som; alm. igrost(s capillarisL.), gul

snerre, alm. rgllikeAchillea millefoliumL.), lancetvejbred Plantago lanceolatd..) og eng
rapgreesRoa pratensid..) (Bruun & Ejrnees, 1998). Ofte ses det, at de generelle arter som
forefindes pa overdrev, har en bred amplitude hvilket ggr, at de er resiliente mod forstyrrelser.

Der er dog ogsa arter, som kun forekompéeundertyperne af overdrev. P& kallerdrev



finder man f.eks. arter som; hurrdaeglebaelgMedicago lupulina..) og alm. knopurt

(Centaurea jaced.), og pa tarre overdrev er arterne; ageerle Convolvulus arvensiks.)

og fladstraet rapgreeP¢a compessal.) ofte tilknyttet (Ejrneegt al, 2009a). Vegetationen er
vigtig at fokusere pd, da denne faktor samt driften af et omrade, ofte ligger til grund for,
hvilken type et overdrev betegnes som. Dette er ogsa tilfaeldet for de naevnte koder som EU
har faskagt igennem Habitatdirektivet.

P- trods af EUG6s mere prbcise reglement for b
regler kun deekkende for naturomrader som er udpeget pa baggrund af en allerede
eksisterende biologisk veerdifuld artssammensaetiNggre opstaede naturomrader, der kan
karakteriseres som overdrev, er derfor i farer for at blive overset, da der kun er et potentiale
for, at omradet kan blive biologisk veerdifuldt, men uden pleje vil dette ikke ske.

Nyere overdrev star derfor overfomsane problemer som aldre overdrev, men ogsa overfor
truslen som fremtidig bebyggelse, da der ikke pa nuvaerende tidspunkt er nogen lovgivning,
hverken dansk eller europeeisk, som tager disse omrader i betragtning til eventuel beskyttelse.

2.2. NOVANA-(det Nationale program for Overvagning af Vandmiljget og
Naturen)

Overvagningsprogrammet NOVANA tradte i kraft den 1. januar 2004, og er en
videreudvikling af NOVA (National Overvagning af Vandmiljget) det tidligere
overvagningsprogram, der siden 1998 har fukftis pa overvagning af naeringsstoffer i
vandmiljget Hejlskov, 2004 Bruuset al, 2006).NOVANA er fijerde generation med
udgangspunkt i Vandmiljgplanens Overvagningsprogram, iveerksat i efteraret 1988
(Strandberget al, 2005).

NOVANAs naturtypeprogram halet formal at give et repreesentativt billede af tilstand og
udvikling i de terrestriske naturtyper opsat pa Habitatdirektivets bilag | og beskrive
sammenhaengen mellem pavirkning, tilstand og udvikling (Strandiv&ig2005; Ejrnzest

al, 2009b). Denne syematiske overvagning skal sikre, at Danmark overholder de
internationale forpligtelsertiilnatuo g mi | j Bover vagning med hovedvt
herunder Habitatdirektivet og Hhglebeskyttelsesdirektivet, som har hgj prioritet i
programmet (Brus, 2007). Habitatdirektivets primaere sigte er at sikre biologisk

mangfoldighed gennem bevarelse af naturtyper og arter (Hejlskov, 2004;Stragiddlerg



2005). Registreringsperioden lgber over 6 ar, hvor der i den terrestriske del overvages de
naturtyper g arter, der er oplistet i Habitatdirektivets bilag I og Il.

35 af de 45 terrestriske habitattyper, der forekommer i Danmark, er omfattet af NOGVANA
programmethvoraf 18 indgar i det nuvaerende overvagningsprogram. De resterende 17 indgar
i mosaikker i de dpegede omrader (Strandbetal, 2005; Bruustal, 2007; Ejrneest al,

2009b). Pa baggrund af disse naturtyper blev der i lgbet afZWIBludlagt 202 intensive og

763 ekstensive overvagningsstationer rundt om i Danmark (Bt@ds2006).De intensie

stationer overvages arligt, og ligger som regel i de udpegede habitatomrader, mens de
ekstensive stationer, der er placeret bade inogmdenfor habitatomraderne, kun overvages
hvert 6. ar (Bruugtal, 2007). Udpegningen af de ekstensive stationenfode

habitatomraderne blev foretaget tilfeeldigt, da man ikke pa forhand havde et detaljeret
kendskab til arealernes omfang og tilstand, som det var tilfaeldet med det intensive stationsnet
(Bruusetal, 2006).

Overvagningen foretages pa baggrund af Habitltivets kriterier for gunstig

bevaringsstatus (Sggaatial, 2005).

T oDet naturlige udbredel ssesomr-de o0og de ar
er stabile ebd er i udbredel seo,

T o6den sbkPrlige struktur og deforsddns | i ge funkti
opretholdelse pa lang sigt, er tilstede og sandsynligvis fortsat vil veere der i en
overskuelaogg fremtido,

T obevaringsstatus for de arter, der er kara
g u n s t(Sogperdt al, 2005).

Overvagningen af deerrestriske naturtyper foregar ved en vegetationsanalyse af udvalgte
pravefelter pa det pageeldende feltomrade. Vegetationsanalysen omfatter en maling af
vegetationshgjden samt maling af daekningsgraden, udfgrt ved-paipiranalyse. | den
omgivende Emeer cirkel registreres supplerende arter og forekomst af vedplanter. Derudover
foretages der jordpraver for at male en reekke indikatorer (Egtaks2009b).

Overvagning af alle stationerne skal veere fuldendt i 2009, hvorefter den egentlige malsaetning
for habitatomraderne skal udarbejdes (Strandbeafy 2005)

2.3. Beregning af Naturtilstandsindekset ud fra NOVANAmetoden

Besigtigelsen af en lokalitet starter med at afgreense og identificere de forskellige naturtyper,

som findes i det pagaeldende omradk fra ngglen til bestemmelse af Habitatdirektivets



naturtyper (Fredshavn, 2004). Da naturtilstanden pa en lokalitet kan svinge meget, skal man i
besigtigelsen af omradet ud fra feltskemaet til overdrev (bilag 1), vurdere (A) hvor stor en del
af omradeter er relativ upavirket natur med typisk udviklet naturtype. Det vil sige, at
forekomsten af arter karakteristisk for overdrev eller anden naturtype er mange, og at der skal
veere positivarter til stede, mens maengden af problemarter skal veere minimalr{i&ye

hvor stor en del af omradet der er preeget af eutrofiering, tilgroning, udtarring m.m. Det vil
sige, at meengden af problemarter er markant, mens der sjeeldent vil veeregpi@sisamt
indikatorarter til stede (Fredshawveisal,2008).

Naturtilstanden beskrives ved en raekke struktuelle indikatorer og ved forekomsten af
karplanter, som tildeles forskellige point-inteter cirklen (ogsa kaldet dokumentationscirkel).
Indikatorerne er valgt pa baggrund af deresbarhed, reproducerbarhed, enkelthgd o

relevans. Registreringen af de struktuelle indikatorer og forekomsten af karplanter pa
lokaliteten gar det muligt at udregne et naturtilstandsindeks ud fra et strukturindeks,
artsindeks, artsscoreindeks, middelscore, artsdiversitetsindeks og artssummen.

De forskellige udregningsmetoder/indeks fremkommer ud fra falgende opbygning:

A Naturtilstands
indekset

Strukturindekset Artsindekset

Artsscore Artsdiversitets
indekset indekset

Middelscoren Artssummen

Figur 1. Naturtilstandsindekset bliver til ved hjaelp af ovenstdende delberegninger.

FBIl gende definitioner af de forskre/m33 i ge i ndek
(Fredshavn & Ejrnaes, 2009).

Middelscoren beregnes ud fra karplanternes gennemsnitlige pointveerdi i

dokumentationscirklen. Pointene ligger mellelrog 7, hvor1 gives til problemarter eller

invasive arter, som forringer naturtypen og derfor faregfativtladet point. Pointené 2

1C



gives til bidragsarter. Arter der naturligt hgrer til natyrtypen, og hvis tilstedeveerelse fortaeller
noget om de positive og negative pavirkninger pa arealet. 7 er det hgjeste point, og gives til
arter der er positive foraturtypen. Vaerdien nul gives til de arter, som normalt ikke
forekommer i naturtypen, og de er derfor ikke en del af beregningen.

Pointene gives ud fra falgende vurderinger, taget af eksperter:

7 point: ekstrem fglsom

6 point: meget fglsom

5 point: falsom

4 point: lidt falsom

3 point: hverken fglsom eller tolerant

2 point: noget tolerant

1 point: tolerant eller svagt begunstiget
0 point: ikke hjemmehgrende i Danmark

-1 point: invasiv art og/eller problemart

En hgj middelscore er udtryk for, at et omréde er pavirket af negative forstyrrelser, og en
lav er udtryk for, at et omrader pavirket af negative forstyrrelser. Middelscoren afhaenger
ikke af diversitet eller det antal arter, som forekommemieier cirklen.
Artsscoreindeksetomdanner middelscen fra et interval mellem 0 og 7 til en veerdi, der
ligger mellem 0 og 1 p& en referenceskala. Da middelscoren er normalfordelt omkring
naturtypens gennemsnitlige veerdi, skal middelscoren transformeres til en mere sigmoid
omseetningsfunktion, hvor de hgeslg laveste veerdier samles i to yderklasser, mens
midterfeltet spredes mere ud, for at ggre fordelingen af lokaliteten mere jeevn.
Artsscorindekset udregnes pa falgende made:

A& 1/(1+exp (my) exp (1,60(Em)))
0 h v/ er artsscoreindekset er middescoren for det konkrete areal,

0g my er den gennemsnitlige veerdi af alle naturtypens middelscorer.
exper den naturl i ge(Fredshawehat2009is.8pl f unkti on. 0O

Artssummener summen af alle arters pointveerdier, som forekommeneéter cirklen En
hgj artssum kan bade forekomme ved mange lavt pointgivende arter og ved fa arter med hgije

point.
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Artsdiversitetsindeksetomregner artsummen til et indeks, som ligger mellem 0 og 1 ved

folgende formel:

Ad= (a/a)(1-(1/exp(s/d)))
0 h v Ay er artsdiwersitetsindekses er artssummen for det konkrete areal,dsg0,8myn,. d-
parameteren beregnes som en funktion af naturtypens gennemsnitlige middetggore (
multipliceret med det gennemsnitlige antal arter i dokumentationscirklen for naturtypen (

ay/a; er den relative andel af bidragartea i forhold til det totale antal arter (bidragnuk
og problemarter) i Emetercirklen/dokumentationscirklea)( ¢Fredshavret al,2009 s37 ).

Artsindekset indikere om de arter, der normalt findes i naturtydear formaet at kolonisere
og overleve i omradet. Artsindekset kan derfor i en vis udstraekning forteelle noget om
omradet historiske udvikling (Fredshaenal,2009). Deudregnes ud fra en veegtet
middelveerdi af artsscoreindekset og artsdiversitetsimtieks

A =0,75As+ 0,25

hvor artsscoreindekset bliver veegtet med 75 % og artsdiversitetindekset med 25 %.

Strukturindekset karakteriserer aktuelle pavirkninger af naturgrundlaget, og forbedring af
dette over tid vil kunne forbedre artsindholdet (Fredsleal,2009). Detvurderes ud fra
kategorier, s& som vegetationsstruktur, hydrologi og kystsikring, afgreesning/pleje, pavirkning
af jordbrugsdrift og naturtypekarakteristiske strukturer. Hver kategori opdeles yderligere i
indikatorer. Eksempelvis opdelesgetationsstruktur i; bar jord, lave urter, middelhgje urter,
haje urter, dveergbuske, vedplanter og invasive arter (bilag 1). Ud fra ovenstaende kategorier
og indikatorer kan man vurdere/veegte hvilke point der skal tildeles og herved udregne en
score, sm ligger mellem @1, for strukturindekset ved hjeelp af falgende formel:
S Sk W\ X)) [k WiEw)
ohvger pointene af den i 6tewé&nteggotrenfat demn |
indi kator. Den jote indi katwervagtendfddnneaf den Kk
gruppe i det samlede indeks. Hvitedhdikatorerne indgar i beregningen, vil den samlede
sum af veegteng w; veere 1. Indgar ikke alle indikatorer, fx fordi lokaliteten ikke er kystnaer,
og kystsikring dermed ikke er relevant, vil summen veere lavere end 1, og naevneren korrigerer

sdledesstrkt uri ndekset, s- kun de indikatorer, der
(Fredshavret al,2009 s.33

Naturtilstandsindekseter en veegtning af strukturindekset og artsindekset. Vaegtningen af de
to indeks afthaenger af hvilket af dem, der er stBmst.indeks, som har den hgjeste veerdi,

veegtes med 0,4, mens indekset med den laveste veerdi vaegtes med 0,6. Pa den made
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forhindres det, at det indeks, som er hgjest, ogsa er det, som veegter mest, og et mere oprigtigt
billede af omradets naturtilstand vii\® beregnet. Naturtilstandindekset kan derfor udregnes
pa falgende 2 mader:

Hvis S stgrre endh:

N =0,45+ 0,6A
Hvis S mindre endA:
N=0,65+0,4A

Struktur, arts og naturtilstandsindeks er fgrhen blevet beregnet vha. computerprogrammet
TILDA (TILstandsvurdering af DAnske naturtyper). TILDA er dog siden hen blevet
redigeret, men er endnu ikke navngiyegrs. kommJesper Fredshavebruar 2010.

Alle indeks benytter referenceskalaen fra 0 til 1, hvor 1 er den bedst opnéelige tilstand.

Tilstanden vuderes pa en skala fral) der er opdelt i fem tilstandsklasser (figur 2):

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Darlig Ringe Moderat God Hgj
naturtilstand naturtilstand naturtilstand naturtilstand naturtilstand
Referenceniveal Referencenivea| Referenceniveal Referenceniveal Referencenivea

=0,2 =0,4 =0,6 =0,8 =1
Figur 2. Referanceskalaen med de fem tilstandklasser. Bredden af hver af tilstandklasserne
svare til 0,2 pa referenceskalen (Fredshavet al,2005; Fredshavn & Ejrnaes 2009).Figur
gengivet efterFredshavnet al,2009.

| hgj naturtilstand: Meget sma menneskeskabte aendringer i kvalitetselementerne for naturtypen i forhold
til, hvad der normalt geelder under ubergrte forhold. Der er ingen eller kun megegsrpa ferandringer, og

der forekommer typespecifikke forhold og samfund.

[l god naturtilstand: De biologiske kvalitetselementer for naturtypen viser tegn p4, at forandringer som
falge af menneskelig aktivitet er lave, og at de kun afviger lidt fra, hvadadealt er geeldende for naturtypen
under ubergrte forhold.

[l moderat naturtilstand: De biologiske kvalitetselementer for naturtypen afviger moderat fra, hvad der
normalt er gaeldende, under ubergrte forhold. Der er tegn pa forandringer som fglgeeskelemnaktivitet, og

der forekommer mere forstyrrelse end ved god tilstand.

IV ringe naturtilstand: Sterre sendringer i de biologiske kvalitetselementer for naturtypen. Det biologiske
samfund afviger vaesentlig fra, hvad der normalt er geeldende for petuniyder ubergrte forhold.

V darlig naturtilstand: Alvorlige zendringer i de biologiske kvalitetselementer for naturtypen. Det
biologiske samfund, der normalt karakteriserer naturtypen under ubergrte forhold, forekommer ikke

(Fredshavret al, 2009).
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Klas=rne | og Il opfylder Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus, dog med den
forudseetning, at arealet ogsa i fremtiden vil kunne opretholde naturtilstanden (Fregtshavn
al, 2005). Kommer man op pa et referenceniveau pa 0,6 (figur 2), er derutighed for

med lidt naturpleje, at omradet kan komme op i en tilstandsklasse Il eller I.

3. Materiale og metode

3.1. Vegetationsanalyse

3.1.1. Analysemetode

Vegetationsundersggelsen af de to lokaliteter pa Sydhavnstippen, den nordlige del (ikke
fredet)og den sydlige del (fredet), blev foretaget ved hjeelp af NOVANA analysemetoden.
Metoden er en systematisk og objektiv standardanalyse, der ofte benyttes i forbindelse med
karakterisering af naturomrader. Vegetationsanalysen blev udfart i perioden 2DO® il

7. august 2009.

Da Sydhavnstippen er et relativt stort omrade pa ca. 40 hektar, blev der udvalgt 80 pravefelter
med en radius pa 5 meter (Nygaatdl, 2005). Disse 80 pravefelter blev fordelt med 40 pa
den nordlige del og 40 pa den sydlige ddllag 2). Pravefelter blev udpeget tilfeeldigt dog

med henblik pa, at de sa vidt muligt repraesenterede en homogen vegetation. Nogle af disse
tilfeeldigt udpegede felter blev dog i nogle tilfeelde erstattet med mindre tilfeeldige provefelter,
hvis der var en daf vegetationen, der ikke blev ramt i de oprindelige udgangspunkter. Efter
udveelgelsen af de 80 pravefelter pd i alt ca. 157 Her repreesenterede en homogen
vegetation, blev der med udgangspunkt i cirklens midte udfgrt en systematsingin

analyse hvor 16 stik foretages i en kvadratmeter opdelt i 9 kvadrater (figur 3).

Figur 3. Pin-point kvadrat med 16 punkter

14



Vi benyttede en tommestok som ramme til-pint feltet, sa de indvendige mal blev 50x50

cm og med en afstand mellem hvatik pa 15 cm. | hvert krydspunkt blev en pind fart ned til
jorden, og de arter, som kom i bergring med pinden, blev registeret. Ud fra dette blev
deekningsgraden beregnet ved, at antallet af de punkter arten blev fundet i, blev divideret med
det samledantal undersggte punkter (16 i alt) og derefter omregnet til procent (Petersen &
Vestergaard, 2006). De steder hvor pinden ikke bergrte nogle plantearter, blev det registeret,
hvad den sa ramte sa som jord, uomsat dgdt organisk materiale (visne plaofedfrke

grees), sten eller andet (Fredshavn, 2008).

Der blev ogsa foretaget en maling af vegetationshgjden langs de fire kantepainpifeltet

i alle 80 pravefelterne, for urter og graes samt for eventuelle dveergbusk og anden vaekst af
vedplanter (Nygardet al, 2005). Denne maling blev foretaget inden selve analysen, sa
vegetationen ikke blev nedtrampet. Ud fra dette blev en gennemsnitlig vegetationshgjde per
cirkel beregnet. De steder, hvor vegetationshgjden i gennemsnit oversteg en hgjde pa 0,70
meter, og hvis vegetation var meget teet, blev der ikke foretage gopinanalyse, da det

ikke var muligt. For enkelte prgvefelter, hvor vegetationshgjden i gennemsnit oversteg 0,70
meter,blev der foretaget p#point analyse, da vi ud fra vegetationstaddrevurderede, at

dette var forsvarligt. De steder, hvor det ikke har veeret muligt at foretage-paipin

analyse, blev der lavet en total artsliste indenforgaiimt feltet i det pageeldende pravefelt
(Nygaardet al, 2005). Smeter cirklen blev dernaeshdersggt for arter, ikke fundet i gpoint
analysen. Denne registrering blev stoppet, nar der var gaet ca. ¥ minut, hvis vi ikke havde
fundet en ny art (Fredshavn, 2008). Bladmosser og laver er ikke blevet registreret som en del
af NOVANA-analysen, herdr vi kun taget hgjde for urtevegetation samt treeer og buske.
Begge grupper er dog blevet registeret pa omradet som en del af en Elendlgsg.

3.1.2. Registrering af pragvefelt

De 80 provefelter fordelt ud over omradet blev registreret ned pa dsftfaget fra Google
eartt?. Derudover blev hver enkelt cirkel registreret med en handholdt GPS (Garmin
eTrexVenture personal navigator), sa vi eller andre kan finde prgvefelterne ud fra deres
koordinater i fremtiden. Koordinaterne for de enkelte cirklewlmhdskrevet i programmet
VisIT Plus (VisIT Plus) og cirklernes placering indtegnet pa et kort over omradet (bilag 2).
Vi valgte at seette MAP Datum til: WGS 84 (world geodetric survey 1984).
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Da der iseer pa den nordlige del er mange treeer, var det uatigaccuracy pa GPS
koordinaterne til de enkelte pravefelter under 3 meter. Det bedste, vi formaede at fa, var pa
ca. 4,6 mi accuracy. Pa den sydlige del fik vi accuracy ned pa ca. 4 m, men kun for en enkelt

lokalitet.

3.1.3. Plantebestemmelse

Vegetaionen blev artsbestemt (enkelte kun til sleegt, da materialet var i sa darlig stand, at det
var umuligt at bestemme) efter Frederike¢ml (2006) og Mossberg & Stenberg (2005).
Meelkebgtte artefTaraxacunm. H. Wigg sp.) blev i denne undersggelse kuneestil

sleegt, da de er yderst vanskelige at bestemme til art, isger, nar der oftest kun findes vegetative
dele uden blomst.

Arter somalm. ildtorn Pyrocantha coccinéahanesporgjgrn (Crataegus crugalli),
sakhalinkirsebaePrunus sargent)iog vild rucola Qiplotaxis tenuifolig er blevet bestemt

med hjeelp fra Ib Johnsen og Bo Bucholt Johansen, da disse ikke var at finde i hverken Dansk
Flora eller Den Nye Nordisk Flora. De fundne mosser blev artsbestemt efter Aneteaisen

(1976), og laver blev aftgestemt efter Sgchting (2001).

3.2. Mos og lav

3.2.1. Indsamling af mos og lav

Indsamling af bladmosser og laver skete over to gange. Den fgrste gang var i starten af
februar 2009 til slutningen af marts 2009, og anden gang var fra midt i septembé&tr 2009

midt i oktober 2009Valget af de to perioder skyldes, at det er nemmere at finde og indsamle
bladmosser og laver, nar den omkringliggende vegetation ikke er til stede, eller er minimeret i
teethed og hgjde, dog inden Igvfald. Indsamlingen foregikirg@gser, hvor hvert enkelt
eksemplar blev lagt i en pose med oplysninger om lokalitet og dato.

3.3. Jordbundsundersggelser

3.3.1. Jordpraver
For at forklare eventuelle forskelle i vegetationen mellem de to omrader (nord og syd), blev
der for hvert prgvelt udtaget en jordprgve for at male: pH, C/N ratio og fosfor (Fredshavn,

2008; Nygaarcbt al, 2005) samt glgdetab. Jordprgver blev udtaget i det enkelte pravefelts
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centrum i de gverste 5 cm af mineraljorden med en graveske og lagt i en papirspose med
oplysninger som prgvenavn, sted, indsamlingsdato, naturtype m.m. til senere analyse. Ved
indsamling af jordprgverne blev vegetationsrester og lignende fjernet fra stedet, hvor prgven
skulle tages (Fredshavn, 2008). Prgvetagningen fandt sted i periodersdptethber til den

25. september 2009.

Jordprgverne blev efter indsamling lagt i varmeskab ved 55° C i lidt mere end et dggn. Da
nogle af prgverne var meget vade pa grund af regn, blev disse opbevaret i varmeskabet i ca. 2
dagn for at vaere sikker pa, at\i# helt tgrre. Alle jordprgverne blev efter tarringen sigtet
igennem en 2 mm sigt, for at fierne store sten og r@dder. Derefter blev de analyseret for pH,
total fosfor (total P) og organisk materiale (glgdetab). For hver af de tre analyser (pH, fosfor
og gladetab) blev der udvalgt nogle kontrol prgver for at vaere sikker pa, at data var sa korrekt

sa muligt, da der ikke har veeret taget dobbelt praver for hvert pravefelt.

3.3.2. Total kulstof (C) og total kveelstof (N)

Til praverne for C/N malingen blev dedtaget ca. 26800 mg jord, som blev kveernet helt
fint i en mekanisk morter.

CIN forholdet er desveerre ikke blevet malt, da LE@&skinen var i stykker i hele
projektperioden.

Vi har dog malt glgdetabet, der kan bruges som en indikator for meengdendifoiet i
jorden. For at fa en indikator for maengden af N i jorden, har vi tage udgangspunkt i den
gennemsnitlige malte Ellenbergvaerdier for de planter registratatsr cirklerne, da det

forteeller om tilgeengeligheden af plantenaeringsstof pa voksegBedttnschan, 2007).

3.3.3. pH

For hver af de 80 praver blev der afvejet 10 g jord pAagtoriusveegt, som blev blandet

med 50 ml demineraliseret vand. Praverne blev efterfalgende stillet pa rysteborde i ca. 2
timer. Fgr maling blev alle prgverne igesstet grundigt, hvorefter pH blev malt i

oplgsningen beregnet ved 20 °C. Fgr maling af hver enkelt prave blmepet skyllet

grundigt med demineraliseret vand og tarret, sa praverne ikke blev forurenet. Der blev lavet
10 kontrolpraver (5 for den noide del og 5 for den sydlige del). pH blev maltqidM 240
pH/lon meter. MeterlalpH-meteret var inden malingerne blevet standardiseret ved pH 4 og
pH 7.
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3.3.4. Total fosfor (P)

For at male tilgaengelig fosfor (orthhosphat) i jorden blev der afvejeb@ jord i 100 ml

kolber pa erBartorius MC1 Laborotryaegt, og herefter blev der tilsat 100 ml svovisyre (0,2
Moleer) til kolberne. Prgverne stod til den efterfglgende dag, hvor der ved hjeelp af
engangspipetter blev opsuget veeske fra kolberne. Vaeskeddidfter overfart til mindre

kolber. Udtagningen af vaesken blev gjort med stor omhu, sa jord og andre partikler fra
preverne ikke kom med. Der blev udtaget 6 kontrolprgver i alt, (3 for nord og 3 for syd). | alle
prgverne blev maengden af tilgeengelig foshdit paFlAstar 5000 Analyzelnden selve

malingen blev der udtaget 5 praver, som blev kart igennem analysen for at sikre, at veerdierne
l& indenfor kalibreringskurven. Da dette ikke var tilfeeldet, blev kalibreringskurven tilpasset
prgvernes niveau, saikke behgvede at fortynde. Fremgangsmaden for selve malingen af
fosfor i preverne ve@lAstar 5000vil vi ikke komme naermere ind pa her, men vi vil i stedet

for henvise til Application Note 5240 (se vedlagterom).

De malte fosfor veerdier kommer udg/ii Dette blev omregnet til mg P/kg jord ved fglgende
formel:

mg P/l *100 mI*1000a/kg
0,5g jord*1000ml/I = mg P/kg jord

3.3.5. Jordorganisk materiale (Glgdetab)

For at male maengden af organisk materiale i jorden, blev diglerne vejet mddrogrd, sa
vaegten af diglerne kunne traekkes fra efter endt braeending og glgdetabet beregnes. Diglerne
blev handteret med en tang, sa fedtstof fra heender og fingrer ikke blev vejet med i det
endelige resultat. Hver enkelt jordpregve blev omhyggeligt letaimdlen afvejning i diglen for

at sikre et mere korrekt resultat. Efter og far hver vejning blev vaegten bgrstet ren. Der blev
udtaget 12 kontrol prgver (6 for nord og 6 for syd). Der kom dog kun 11 resultater ud af dette,
da en digle desveerre veeltede indgnen. Jorden blev breendt ved 358Di 6 timer, i en
Nabertherm ovn model N 100orden blev afvejet pa Gartorius BP 210 8aegt.

Glgdetab blev beregnet ud fra falgende formel:

Veegttab * 100
Antal g afvejet = glgdetab (%)
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3.4. Naturtilstandsindeks og Diversitetindeks

3.4.1. Naturtilstandsindeks

Da Sydhavnsstippen ikke er et habitatomrade, kan man ikke identificere omradets naturtyper
ved hjeelp ahgglen til bestemmelse af Habitatdirektivets naturtyper (Ukendt, 2005). Vi
lokaliserede i steddor omrader pa lokaliteten, der sa ud til at adskille sig fra resten, sa som
urte- og greesvegation, frem for vedvegetation, ved hjaelp af luftfotos over omradet. Senere
foretog vi ogsa en fysisk besigtigelse sammen med vores vejleder Ib Johnsen (den 16. j
2009), og vi kom frem til, at omradet kan betegnes som overtighende.

| vores tilfeelde har vi besigtiget hele lokaliteten, hvor det var muligt at komme til, og vi ma
konstaterer, at vi ikke fandt mange posititer (kun 8 stk.) opstillet pa listeil feltskemaet

(bilag 1). Vi havde derimod en del af problemarterne (bilag 1) og kun en enkelt indikiator

og derfor karakteriseres hele omradet som kategori B. Som tidligere naevnt opfylder omradet
heller ikke kravene til 8 3 i naturbeskyttelseslouelrfra de kriterier, som er fastlagt i

vejledning til registrering af beskyttede naturtyper (ukendt, 1993).

Disse oplysninger omkring omradet indgér ikke i de videre beregninger af omradets
naturkvalitet, men vi kan ud fra dem fastsla, at naturen pa oheagavirket, og at det

desveerre er geeldende for hele arealet.

Da vores udgangspunkt er at sammenligne den nordlige og den sydlige del af Sydhavnstippen,
har vi foretaget vurderinger til strukturindekset for nard syddelen men ogsa af hele
Sydhavnstippn. Denne opdeling blev ogsa brugt ved udregning af artsindekset. Da vi havde
foretaget mere end en ppoint analyseKredshavret al,2009) beregnede vi artsindekset for
alle cirklerne fortatr wcwdviklede (retercee@B)td Dd-r | i
Formalet med at tage udgangspunkt i en god og en darlig cirkel er, at vi far et bredere billede
af omradets naturtilstand, da vi bade far det ringeste og det bedste. Cirklerne, som blev
udvalgt til beregning af naturtilstandindekset, var: norgA\Lég 21(B), syd 38(A) og 16(B)

og Sydhavnstippen S38(A) og S16(B). For alle de geneter cirkler (A) var formlen til
beregning af naturtilstandsindeksdt= 0,65 + 0,4A, da artsindekset var hgjere end
strukturindekset. For alle de darligevteter cikler (B) varformlen:N = 0,45+ 0,64, da
strukturindekset var hgjere end artsindekset.

Strukturindekset blev beregnet ved hjaeldetfvidereudviklede computerprogram baseret pa
TILDA (pers. komm. Jesper Fredshaebruar 2010.
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3.4.2. Diversitetsindeks

Diversitetsindeks bruges til at udtrykke et samfunds diversitet eller struktur inden for dette
samfunds forskellige arter eller artssammensaetning. Der er udviklet mange forskellige
artsdiversitetesindices, men en af de mest brugte er Simpsons divadgtetgSYPetersen

& Vestergaard, 2006).

Simpsons diversitetsindeks bygger pa Simpsons dominansindeks (D). Dominansindekset
angiver ved to stikprgver sandsynligheden for, at begge individer tilhgrer samme art. Formlen
for dominansindekset er som falgBr: = ; (- 1/ N(NT 1), hvor N = det samlede antal
individer og nrepraesenterer et individ af arten i. Veerdien af D vil falde jo mere diversitet,

der forekommer.

Simpsons diversitetsindeks er det omvendte af D. Formlen for denne bliver derfar B,= 1

og her vil resultatet sa veere, at vaerdien af S vil stige i takt med hgjere diversitet (Adsersen,
2006.).

Til at beregne Simpsons dominansindeks (D) og Simpsons diversitetsindeks (S) brugte vi en
Biodiversity calcutater lavet &anoff-Burg & Xu, som v fandt tilgeengelig pa internettet. Vi
beregnede Simpsons dominansindeks og Simpsons diversitetsindeks pa nord, syd og hele
arealet ud fra de enkelte arters gennemsnitlige deekningsgrad pa omraderne, samt ud fra det
antal gange den enkelte art blev regretraom veerende tilstede i emteter cirkle. Den
gennemsnitlige deekningsgrad for de enkelte arter blev beregnet ved at dividere med det antal

cirkler, der var foretaget pipoint analyse i (nord = 26, syd =33 og hele omradet = 59).

3.5. Ellenberg

3.5.1.Baggrund for Ellenberg

Der er bred enighed i gkologiske kredse om, at planter kan bruges som bioindikatorer.
Problemet omkring dette er dog, at der er stor uenighed omkring veerdisaetningen af dem
(Diekmann, 2003). Den farste til at udvikle et kvantitaitindikationssystem for vaskuleere

planter var Heinz Ellenberg i 1950. Efterfglgende er der ogsa kommet indikatorveerdier for
laver og bladmosser (Ellenbesgal, 1992; Diekmann, 2003). Veerdierne bliver tildelt den
enkelte art i deres naturlige miljg ud frereds reaktioner pa en raekke abiotiske faktorer som

lys (L), fugtighed (F), kveelstof (N), temperatur (T), surhed (R) samt andre parametre, alt efter
hvilken organismegruppe der er tale om (Berthetteh 2008; Ellenbergt al,1992).
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Reaktionen pa de fskellige faktorer udtrykkes ved hjeelp af en skala, som g&r%fatvor

1 angiver den laveste veerdi for den pageeldende faktor, og 9 den hgjeste. Ud fra dette gar
veerdisaetningen pa skalaen for den enkelte arts reaktion pa de forskellige faktorer ftd markt
lyst, tart til vadt, naeringsfattigt til neeringsrigt, koldt til varmt og fra sutiagisk (Ellenberg

et al, 1992). Der kan forekomme et X i stedet for et tal, hvilket indikerer, at den pagaeldende
art har en bred amplitude for lige den faktor elrarten udviser forskellige gkologiske
reaktioner for faktoren i forskellige egne (Ellenbetal, 1992).

Det er dog vigtigt, at veerdierne ikke bruges som en direkte tolkning af habitatets tilstand, da
det er et index vurderet pa baggrund af sken, sémkkn erstatte konkrete malinger og
indsamlinger (Ellenbergt al, 1992).Veerdierne kan dog give en beskrivelse af de abiotiske

og biotiske forhold pa et givet omrade, ud fra de beregnede gennemsnitlige Ellenbergvaerdier,

som efterfalgende kan sammenlignesd de faktiske malinger, som er udfart pa omradet.

3.5.2. Sammenligning af ikkevaegtede Ellenbergvaerdier for nord og syd

Ud fra arterne, registreret pa den totale artsliste, og artslisten for mos og lav sammenlignede
vi Ellenbergparameterne (L, T, KK, R, N) for nord og syd i et excelark konstrueret af Ib
Johnsen. Ellenbergveerdierne til de enkelte arter blev ligeledes fundet i dette excelark. Alle
Ellenbergveerdierne her er modificeret af Ib Johnsen (Johnsen, 2009). Arterne blev registreret
som til stele eller ikke til stede pa nord og syd. Ud fra grafen sammenlignede vi Ellenberg
parametrene for de to omrader med hinanden.

Dette blev gentaget, dog denne gang med arterne fundepojpincirklerne pa nord og syd. |
stedet for at registrere tilstedenedsen, beregnede vi den gennemsnitlige daekningsgrad for
arterne i piapoint feltet for henholdsvis nord og syd ved at finde summen af artens
deekningsgrad og dividere med antal af cirkler, hvor der var foretagpbpihanalyse (nord

=26, syd = 33).

3.5.3. Korrelation mellem malt pH og Ellenbergveerdien R
Da Ellenbergveerdier, som naevnt tidligere, er et indeks vurderet pa baggrund af sken, giver
det ikke et oprigtigt billede af den faktiske tilstand for omradet. Vi har derfor lavet konkrete

malinger af foskellige parametre (pH, fosfor og gladetab) for at sammenligne med

Der er dog vatier op til 12 for F = Fugtighed, da veerdier over 9 gives til de limniske og marine arter.
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Ellenbergveerdierne. Ud af de faktisk malte parametre var det kun pH, som kunne
sammenlignes med en Ellenbergveerdi (R).
Den gennemsnitlige Ellenbergveerdi for R baseret pdpint daekninggraden blev udregnet

saledes:

Den enkelte arts deekningsgrad i cirklen * artens Ellenbergveerdi fok R =

Al x(cir kl en s vebtedekliembgrgvapndi dR] per cirkel

Ellenbergveerdien (R) for arterne blev fundet ved opslag i Ellerdiexif1991). For enkelte

arter med en bred amplitude, f.eks. bjesghveng Calamagrostis epigejod..) Roth), var der

ikke opgivet en Rreerdi. Alle disse arter er derfor taget ud af beregningen til den veegtede
Ellenbergveerdi, da de ikke skal bidrage med deésekningsgrad. Som tidligere naevnt har vi
valgt ikke at bestemme maelkebgtte sp. til art, da de er vanskelige at bestemme i vegetativ
tilstand. Ellenbergveerdien fonaelkebgtte sp. er derfor taget som et gennemsnit af de samlede
veerdier for de 9 arter, sonawvat finde i Ellenbergt al(1991). | lignende tilfeelde, hvor vi af
forskellige arsager ikke har kunnet bestemme til art men kun til sleegt, har vi valgt ikke at lave
et samlet gennemsnit. Af samme arsag som arter med en bred amplityde indgar de ikke i
beregningen af den veegtede Ellenbergveerdi R.

For den veegtede Ellenbergvgerdi, sammenholdt med pH for nord, syd og Sydhavnstippen,
var alle korrelationerne under 0,15, og viste ingen sammenhaeng. Derfor har vi ikke

kommenteret yderligere i opgaven pa dissiltater.

3.6. Databehandling

3.6.1. Ordinationsdiagram

Datasaet med mange variabler (arter) og mange observationer (pragvefelter) kan hurtigt blive
sveere at overskue ved brugen af almindelig statigtjbrdination er en meget anvendelig
metode til askabe et visuelt overblik over multivariable dataseet (Petersen & Vestergaard,
2006; Hejlskov, 2004). Ordination bruges ofte i gkologiske sammenhaenge til at se og
beskrive eventuelle mgnstre i et datasaet (McCune & Grace, 2002).

Formalet med at anvende ardtion i denne opgave er at undersgge, om der er en markant

forskel mellem omraderne nord og syd med henblik pa vegetation og jordbundsforhold.
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Vi har valgt at bruge ordinationsmetoden Nonmetric multidimensional scaling (NMS) til at
analysere vores dataebne metode er god at bruge, nar data er pa vilkarlig,
usammenhaengende eller anden tvivisom skala, og det er den mest effektive
ordinationsmetode for gkologiske data (McCune & Grace, 2002).

Det anbefales at bruge Sgrensens similaritet (Bray Curtis) tibgikke data, nar afstanden
mellem observationerne skal males (McCune & Grace, 2002). NMS placerer observationerne
i forhold til hinanden ved hjeelp af rankiiglcCune & Grace, 2002)i udfgrte ordination i
programmet PEORD 5.10 (McCune and Mefford, 2006)

PC-ORD (NMS) er opbygget pa den made, at det vaelger den grafiske gengivelse af
ordinationsdiagrammet, hvor stress har den laveste veerdi. Stress er et mal for de
forvreengninger, som forekommer, nar observationerne placeres i ordinationen i forhold til
deres indbyrdes afstande (similaritet) (McCune & Mefford, 1999). Da alle observationerne
skal placeres i forhold til deres indbyrdes parvise relationer i flere dimensioner, vil det veere
umuligt at undga disse forvreengninger. Jo lavere stress er, jo bedre vise
ordinationsdiagrammet det faktiske billede af observationernes placering i forhold til
hinanden. Stress skal helst veere under 0,1, men tal mellem 0,1 og 0,2 er dog acceptable
(McCune & Grace, 2002). Man skal vaere opmaerksom pa,-@mI kan finde et loka
minimum for stress og ikke et globalt minimum for stress. Dette problem kan dog lgses ved at
bede programmet om flere random starts, flere iterations og en mere stabil Igsning. Det er
0gsa vigtigt, at observeret stress er lavere end tilfeeldigt forfentatte dimensioner, far

man veelger at bruge den pagaeldende ordination (McCune & Grace, 2002).

For at ggre ordinationen mere stabil valgte vi at give de arter registreredetebcirklen

samt de arter, som blev registeret ekstra-gaiimt feltet, erdaekningsgrad pa 1%, og vi
fiernede de cirkler med feerre end 5 arter til stede-ppint feltet, da disse ville forvreenge
placeringen af cirklerne (pers. komm. Bettina Nygabed 25. januar 2016g Henning
Adserserden 8. marts 20)0Der blev frasorteat 20 cirkler fra den nordlige del og 27 fra den
sydlige. | alt var der 33 cirkler tilbage, som blev brugt i ordinationen.

Vi foretog 250 $low and thoroughkgrsler med vores data bestaende af arternes
deekningsgrad per cirkel, og vores malte og registeeparametre; pH, fosfor, gladetab,
gennemsnitlig vegetationshgjde, arter per cirkel og GPS koordinater. Der blev brugt 138
iterationer til den endelige lgsning, som blev gengivet veddan2ntionelt diagram. Vi

konkluderede denne lgsning til at veerd#taa stress her var lavere end stress ved samme
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dimension med vilkarlige tal i Monte Carlo testen (bilag 3). Dette var ogsa tilfaeldet for alle
andre dimensioner (bilag 3), og risikoen for, at den minimum veerdi, vi har fundet, skulle veere
tilfeeldig, er aerfor meget lille.

r* blev ved 2 frihedsgrader sat til 0,122 ved P=0,05. Fratraekkelsen af 2 frihedsgrader skyldes,
at der bade beregnes et middetal for X og et middeltal for Y. Da der ikke var Aeggendi

for 31 frihedsgrader, valgte vi at brudeveardien ved 30 frihedsgrader (bilag 4).

3.6.2. Cluster analyse

Formalet med en Cluster analyse er at definere grupper pa baggrund af deres similaritet. Det
er en effektiv metode til at sortere grupper i multivaliable, gkologiske dataseet ud fra en
afstandsmatrix McCune & Mefford, 1999; McCune & Grace, 2002).

Ligesom i ordinationen bruger vi ogsa her Sgrensens similaritet til at beregne afstanden
mellem de enkelte observationer og koble dem til hinanden. Afstanden mellem de enkelte
grupper blev beregnetddr a 6 group averageo. Her bl iver
koblet til de andre grupper, ud fra en beregnet gennemsnitlige afstand (McCune & Grace,
2002). Resultatet bliver enddmentionel grafisk fremstilling kaldet et dendrogram.

Ud fra NMS ordnationsdiagrammet kunne vi se en opdeling af cirklerne i forskellige grupper.
For bedre at kunne skelne hvilke cirkler, der blev grupperet sammen i ordinationsdiagrammet
ud fra deres simmilaritet, brugte vi cluster analysen til at opdele dem i gruppeawéide

med forskellige antal grupperinger sa som 5, 7 og 9. Vi kom frem til, at 5 grupper var det

antal, som informationsmaessigt og visuelt var den bedste lgsning.

3.6.3. ttest

Vi brugte en ttest for uafhaengige stikpraver til at sammenligne de fest deminerende
arters gennemsnitlige deekningsgrad for nord og stgktén for uafhaengige stikpragver blev
valgt, da vi havde under eller omkring 30 observationer, data er pa ratio skala og normalt
fordelt.

Ved hjeelp af en fest testede vi, om varianserlhem prgverne, der skulle sammenlignes,
var forskellig eller den samme. Vi fandt, at der ikke var nogen signifikant forskel mellem
varianserne for bjergarhvene, rad svingeFéstuca rubrd..) og rejnfan Tanacetum vulgare
L.), og vi foretog efterfglgeralen ttest pa disse.

Der blev brugt en ontailed test pa bjergarhvene og r@d svingel, da der var stor forskel pa

gennemsnitne, og en twailed pa rejnfan (Fowlegt al,2004).
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Formlen for Ftest:

F=starste $
mindste &
Formlen for ttest:
t= (Xl'XZ)
& [m-Ds’ + (p-1)9? ] * m+np
(N + i 2) ot n

3.6.4. ztest

Ved denne statistiske test sammenlignes middelveerdierne for de malte parametre pa
henholdsvis nord og syd.-testener valgt, da data er pa enten ragtier intervalskala og vi
har over 30 observationer (n= 40 pa nord og pa $§drugte en twetailed ztest, da
gennemsnittene for de malte parametre ikke var indlysende forsk&ltigderet al, 2004)

Formlen for ztest:

Z=(a+x) /%) ¢ & )

Den kritiske veerdi for z (twailed) er 1.96 ved p=0.05 og 2.58 ved p=0.01 (Foetle,
2004).

4. Sydhavnstippen

4.1. Historie

Sydhavnstippen som vi kender den i dag, har ikke altid set sadan ud. Oprindeligt var Tippen
ethavomrade (bilag 12), men pa grund af Kgbenhavns vaekst blev landindvinding mere og
mere populeert. Den mest brugte metode, var opfyldning af havbundsomrader med affald.
Denne metode var effektiv, da det bade afhjalp et affaldsproblem fra allerede etablerede
beboere og industrier, og samtidig indvandt mere land, som senere kunne saelges til
bebyggelse.

Sydhavnstippens indvinding begyndte i 1945 ved, at Karens Minde, som var kystlinie pa dette
tidspunkt, blev brugt til aflaesningsomrade af diverse byggematefialanlaegsarbejder i
Kgbenhavn (Sydhavnstippens hjemmeside). Efter en periode pa ca. 5 ars aflaesning startede
indvindingen af Sydhavnstippen. Fra 1950 til 1957 blev opfyldningen foretaget af
Kgbenhavns Sporvogne og mundtlige beretninger oplyser om ndteraporvogne som en
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del af affaldet (Eriksen, 1996). | perioden 1957 til 1970 menes det, at affaldet, som blev afsat i
omradet, det senere Tippen, hovedsageligt bestod af byggeaffald, sa som murbrokker samt
overskudsjord og lignende (Eriksen, 1996).

Efter 1970 stoppes afleesningen af affald pa Tippen (bilag 14). | 1984 gives der dog tilladelse
til midlertidig deponering af slagger pa spidsen af Tippen. Denne deponering ma dog have
foregaet far tilladelsen, da man pa luftfotos allerede fra 1983 (billekEnige slagger pa

spidsen af Sydhavnstippen. Slaggen blev fijernet i -B8¢riksen, 1996).

Da tilfarslen af affald pa Sydhavnstippen ikke leengere forekommer efter 1970 (pa neer slagger
i 1984-94), og omradet star urart, sker der en naturlig successicsonoglanlagt er der nu

tale om et decideret brugbart landomrade, som ejes af Kgbenhavns Havn A/S (det tidligere

Kgbenhavns Havnevaesen) (billede 1).

Billede 1: Sydhavnstippen 1983. Foto fra Kebenhavns Kommuneplanforslag 1985 (Ukendt, 1985).

Fra ca. 197%idlejes den norasstlige del af Tippen til erhverv og smaindustri.

| 1980 bliver der udarbejdet et forslag om bebyggelse af 2.000 lejligheder pa Sydhavnstippen
(Sydhavnstippens hjemmeside). Dette forslag bliver dog ikke gennemfart, da beboerne i
Sydhavna var/er meget imod bebyggelse pa det granne omrade (Sydhavnstippens
hjemmeside).

Da det kun er den nowstlige del af Tippen, som bliver brugt til erhverv, star den resterende

del af omradet stadig urgrt. | takt med at plantelivet udvikler sig, kommene&le og mere
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