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Forord 
 

Vi har valgt at tage udgangspunkt i et naturområde beliggende i Københavns kommune, 

kaldet Sydhavnstippen, med henblik på at bedømme områdets naturkvalitet ud fra en 

NOVANA analyse. Sydhavntippen er et lysåbent naturområde, der kan karakteriseres som 

værende et mere eller mindre kalkholdigt overdrev (Skov-og naturstyrelsens hjemmeside). 

Der er desværre en tendens til, at overdrev, som befinder sig i et stadie af tilgroning, overses 

(Ejrnæs & Bruun, 1995). Disse får derfor ikke den nødvendige pleje til at opretholde den høje 

artsdiversitet, som normalt findes på overdrev. Netop dette er tilfældet for Sydhavnstippen. 

Plejen af området har været mangelfuld bortset fra lokale ildsjæle, som har gjort en stor 

indsats for at forhindre området i at vokse til i invasive arter så som kæmpe-bjørneklo 

(Heracleum mantegazzianum Sommier & Lebier), rynket rose (Rosa rugosa Murray) m.m.. 

Under den indledende fase af vores projekt blev der i starten af april måned 2009 sat får 

(Texel og Gotlænder) ud på den sydlige del, som et led i en begyndende naturpleje af 

området. 

Da området igennem flere år har været opdelt i en nordlig (ikke-fredet) og en sydlig (fredet) 

del, har vi valgt at opdele området på samme måde. Vi har dog valgt, at skellet går ved 

fårefoldens begyndelse selvom en del af det ikke-fredet området så vil være underlagt den 

sydlige del. Formålet med denne opdeling er, at vi således vil få mulighed for at sammenligne 

de to områder med hinanden, hvilket på sigt måske kan bruges i en eventuel fredningssag af 

hele området. En anden grund til opdelingen er, at den nordlige del er ældre end den sydlige, 

og der kan derfor forekomme successionsmæssige forskelle, hvilket kan komme til udtryk i 

NOVANA-analysen. 

Formålet med at vurdere områdets naturkvalitet vil være at få lavet en brugbar plejeplan, som 

kan tilgodese de forskellige interesser, der er for området, både rekreativt og med henblik på 

den lysåbne natur og dens naturmæssige værdier.  
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Resumé 

Bynær natur er en betydelig kilde til at mindske byens luftforurening og højne bymenneskets 

mentale og fysiske velvære. Det er derfor vigtigt at bibeholde og varetage denne natur. 

Sydhavnstippen er et ca. 40 hektar stort omr¬de med òforvildetò natur som ligger i Sydhavnen 

omkring 20 min. fra Københavns rådhusplads. 

Den sydlige del af området blev i 1990 fredet igennem Kalvebodkilefredningen på grund af 

sin biologiske værdi, og den nordlige del er for nylig blevet udlagt til rekreativt område. 

Denne udlægning kan dog ændres på et senere tidspunkt, hvis det findes nødvendigt.  

Formålet med dette speciale er derfor at undersøge, om der findes en forskel mellem den 

sydlige og nordlige del af området, hvad angår vegetationen med henblik på arts-

sammensætningen og dækningsgraden af denne. Hvis der ingen forskel forekommer burde 

fredningen udvides, da den nordlige del må betragtes som værende lige så biologisk værdifuld 

som den sydlige. Forekommer der forskel i vegetationen, skyldes det så forskellig drift eller 

en forskel i jordens sammensætning? Eller en kombination af begge? Vil en eventuel lavere 

naturkvalitet på den nordlige del kunne øges og dermed være et argument for en udvidet 

fredning med naturpleje som sigte?  

Med udgangspunkt i en NOVANA-analyse fandt vi ingen forskel i jordbundsforholdene, ej 

heller i artssammensætningen. Der blev dog fundet en forskel i dominansen af enkelte arter, 

som bjerg-rørhvene (Calamagrostis epigejos (L.) Roth) og rød svingel (Festuca rubra L.) 

(hhv. t = 8,335 og t = 6,415, ved P = 0,05). Naturkvaliteten for hhv. den nordlige og sydlige 

del fandt vi til at være ringe. Da vi ikke har fundet nogen betydelige forskelle mellem 

områderne antager vi, at den biologiske værdi er den samme og fredningen bør derfor 

udvides. På trods af den ringe naturkvalitet fandt vi, at området har potentiale for at udvikle 

sig til overdrev. Dette vil dog kræve intensiv naturpleje, og vi har derfor udarbejdet 

plejeplaner for at tilgodese dette.  
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Abstract 

Urban nature areas are an important source for decreasing the air pollution and raise the city 

man/womans mental and physical well being. It is therefore important to maintain and 

preserve this kind of nature. 

Sydhavnstippen is an urban nature area approximately 40 hectars in size. It is situated in 

Sydhavnen about 20 minutes from the town hall of Copenhagen.  

Because of its biological value the southern part of the area was protected by the 

Kalvebodkilefredning in 1990. The northern part has recently been designated as a 

recreational area. However this designation can be changed if found necessary. 

The aim of this Master thesis is therefore to investigate if there is any differences to be found 

between the southern and northern part of the area, in regards to the vegetation and the species 

composition and the percent of coverage of it. If there is no difference to be found, we must 

assume that the biological value is the same and the protection should be expanded to include 

the northern part as well. If a difference in the vegetation is found is the reason for this a 

difference in the operational management of the two areas or a difference in the soil 

components? Or perhaps a combination of the two? Could a possible pour quality of nature of 

the northern area be increased and thereby be a reason for an expansion of the protection with 

nature management in mind? Using a NOVANA-analysis we found no difference in soil 

components nor in species composition. However we did find a difference in the dominance 

of species like small-reed/reedgrass (Calamagrostis epigejos (L.) Roth) and red fescue 

(Festuca rubra L.) (t = 8,335 and t = 6,415; P = 0,05, respectively). We found the quality of 

nature for the southern and northern part of the area to be pour. As we have found no 

significant differences between the areas, we assume that the biological value of the areas are 

the same and the northern part should therefore be included in the protection. In spite of the 

pour quality of nature we found that the area has the potential to develop into grassland. 

However this will demand an intense maintenance of the area. Taking the potential and the 

demand into consideration we have developed management plans for the area. 
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1. Introduktion  
 

Det er vigtigt, at vi alle værner om og bevarer den natur, som der desværre bliver mindre og 

mindre af, da den er vores eksistensgrundlag, hvilket også gælder for den bynære natur. Der 

er inden for de sidste årtier kommet mere fokus på problemer vedrørende vores natur på grund 

af den stigende CO2, den global opvarmning og de følgevirkninger disse fænomener har.  

EU har i mange år haft naturen og miljøet på dagsordenen, eksempelvis med 

Fuglebeskyttelsesdirektivet (1979), som blev oprettet med det formål at beskytte især 

trækkende fugle og deres levesteder, men der var ikke nogle egentlige konsekvenser for 

medlemslandene, hvis de love EU fremlagde ikke blev overholdt. Det er dog nu blevet mere 

evident, at der skal gøres noget aktivt for at bevare og forbedre den resterende natur. Derfor er 

lovgivningen på området blevet strammet, og de enkelte medlemslande kan nu se frem til 

hårde konsekvenser, hvis direktiverne ikke overholdes. Både Vandrammedirektivet (2000) og 

Habitatdirektivet (1992) har specificerede krav om, hvordan målene for henholdsvis renere 

vand og opretholdelsen af arter og habitattyper skal nås. Det vil sige, at der gøres en aktiv 

indsats på det internationale niveau for at bevare og forbedre vores natur, og da Danmark er 

medlem af EU, ses dette også nationalt. 

Ud over fokus på naturen generelt er der igennem EU også kommet mere fokus på bymiljøet 

(EU-bymiljø, 2005), da det selvfølgeligt har en effekt på både borgerne og den bynære natur. 

Dette har således præget Københavns kommune, der igennem de seneste par år netop har 

fokuseret på bymiljøet, og på hvilken effekt bymiljøet kan have og har på borgerne. De 

grønne områder i København udgør en stor del af bymiljøet og er derfor af stor betydning for 

den enkelte borger med henblik på livskvalitet i en ellers hektisk hverdag. (Holm & Tvedt, 

1998). Igennem forskning er det blevet påvist, at grønne områder har en betydning for vores 

humør, og at de kan give en følelse af overskud, hvilket kan virke afstressende (Holm & 

Tvedt, 1998; Holm, 2000). Ophold eller gåture i grønne omgivelser kan øge koncentrationen 

og give livsglæden tilbage (Holm, 2000). Byens grønne områder har en personlig betydning 

for folk og undersøgelser fra forskellige kommuner viser, at en stor andel af borgerne (86-95 

%) benytter de grønne områder (Holm, 2000), som de har adgang til. Ud fra disse 

undersøgelser blev det konstateret, at de grønne områder, som blev anvendt, ikke kun 

omfattede parker og andre offentlige anlæg i byen, men at en stor andel (ca. 90% ud af de 86-

95%) var grønne områder i hele kommunen (Holm, 2000). En lignende undersøgelse for 

Københavns kommune vil nok vise, at tendensen er den samme for borgerne 
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her, hvilket betyder, at danskerne i store træk bruger de parker og grønne områder, som de har 

adgang til. Borgere bosat i København har dog mest adgang til parker og andre offentlige 

anlæg, der er centralt beliggende, og ofte omgivet af bebyggede og trafikerede områder. 

Parker og andre offentlige anlæg er praktiske, i forhold til store forsamlinger, og den centrale 

beliggenhed giver mulighed for rekreation for den enkelte borger. Københavns kommune har 

dog ogs¬ andet end anlagte parker i form af òvildeò naturomr¬der. Disse naturomr¬der er 

kommet under pres de seneste år, da de er en oplagt mulighed for ny bebyggelse. Dette 

skyldes, at befolkningstallet vokser i København, som i enhver anden storby, og at behovet 

for nye boliger derfor er stigende (Ukendt, 2005a).   

Københavns kommune har dog sat sig et mål gennem miljømetropolen, at 90% af 

københavnerne skal kunne gå til en park, en strand, et naturområde eller et havnebad på under 

15 minutter i år 2015 (Københavns kommunes hjemmeside). 

Hvis dette mål skal gennemføres, er det vigtigt, at de få naturområder der er tilbage i 

København ikke ofres til fordel for bebyggelse! Det er heller ikke hensigsmæssigt at ofre 

disse naturområder og i stedet for tilgodese borgernes behov, ved at anlægge nye parker, 

havnebade m.m. andre steder i bybilledet. Ganske almindelig òvildò natur er vigtig at beholde, 

så borgerne i kommunen har mulighed for at opleve andet end velplejede græsplæner og luede 

blomsterbede. Derudover kan disse naturområder ofte give nogle unikke oplevelser, da 

chancerne for at opleve dyr, som normalt ikke optræder i bybilledet, vil være større her.  

Det er også vigtigt, at borgerne har adgang til flere forskellige muligheder, så udbudet ikke 

kun bliver et valg mellem mange forskellige havnebade eller parker. Flere valgmuligheder 

gør, at alles behov bliver tilgodeset, og i en international storby som København burde dette 

være hensigten!  

Et òvildtò naturomr¬de i Kßbenhavns kommune, der allerede opfylder kravet om 15 minutters 

gang, for en del af befolkningen i København, er Sydhavnstippen (også kaldet Tippen). 

Tippen er et ca. 40 ha (N&R CONSULT A/S, 1988) stort område, der består af en nordlig og 

sydlig del. 

Selvom Sydhavnstippen er et stort sammenhængende område, har man kun valgt at frede den 

sydlige del, da den er biologisk værdifuld (Kalvebodkilefredningen, 1990). Den nordlige del 

af Tippen er ikke underlagt nogen restriktioner og var kommet i søgelyset til bebyggelse af 

almennyttige boliger efter 2018 (Ukendt, 2005a). Borgerrepræsentationen foreslog dog i april 
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2009 at fjerne byggemuligheden på den nordlige del af Tippen og i stedet udlægge det til 

offentligt rekreativt areal. Forslaget blev vedtaget den 10. december 2009.  

Selvom den nordlige del nu er udlagt officielt som fritidsområde (Københavns kommunes 

hjemmeside: a), vil der stadig blive placeret en genbrugsstation på en del af området. Dette er 

dog på det kraftigste blevet kritiseret af flere parter, deriblandt Kgs. Enghave Lokaludvalg. 

Det er på nuværende tidspunkt stadig uvist hvornår genbrugspladsen vil blive opført.  

Selvom området nu er fritaget for boligbebyggelse og skal bruges rekreativt, er det ikke særlig 

formålstjenligt, at der skal placeres en genbrugsplads på en del af arealet. Støjmæssigt kan 

dette have en negativ indflydelse på Tippens dyreliv samt borgernes rekreative brug af 

området. En genbrugsplads lige op ad et naturareal styrker ikke ligefrem de naturmæssige 

oplevelser der ellers ville gavne mange borgere i nærområdet.  

Udover at Tippen har et stort rekreativt potentiale, er området udpræget lysåbent og kan 

karakteriseres som et overdrev. Overdrev har været i stor tilbagegang, og er stadig en truet 

naturtype, da den er følsom overfor mange af de faktorer som kendetegner det 

industrialiserede velfærdssamfund. Overdrevstypen på Sydhavnstippen er dog meget 

almindelig, og er ikke listet som værende af prioritet i Habitatdirektivets bilag I 

(Habitatdirektivet, 1992; Skov-og naturstyrelsen hjemmeside). Dansk lovgivning, via 

Naturbeskyttelsesloven § 3, beskytter heller ikke Tippen, da der er visse kriterier for 

udpegning af overdrev, som Tippen ikke opfylder. Ifßlge òVejledning om registrering af 

beskyttede naturtyperò (Ukendt, 1993) spiller arealets vegetation, jordbundsforhold, 

fugtighedsforhold, beliggenhed samt drift af arealet, både nuværende og tidligere, en rolle i 

vurderingen, om arealet er § 3-beskyttet. Hovedvægten bliver dog lagt på arealets vegetation. 

Vejledningen opstiller en kort liste af plantearter, som burde forekomme på et overdrev, der er 

§ 3-beskyttet. Kriteriet er, at adskillige af disse arter skal forekomme eller, at enkelte skal 

være dominerende på arealet. På Tippen findes kun nogle enkelte af arterne på listen 

(prikbladet perikon; Hypericum perforatum L.; gul snerre; Galium verum L., bugtet kløver; 

Trifolium medium L. og fløjlsgræs; Holcus lanatus L.) (Ukendt, 1993) (bilag 5), men ingen af 

disse er dominerende på området. Der er derfor ikke belæg for en § 3-beskyttelse.  

Selvom Tippen ikke har status som vÞrende beskyttelsesegnet inden for EUôs og dansk 

lovgivnings rammer, er det stadig et fantastisk naturområde. 
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Lysåbne naturtyper kan have en høj diversitet, hvilket bevirker, at man får flere oplevelser og 

sanseindtryk, end hvis man besøger en park eller et andet offentligt anlæg. Det er derfor 

vigtigt at bibeholde disse lysåbne naturområder.  

For at få en høj diversitet kræver det dog, at det lysåbne område bliver plejet, hvilket ikke har 

været fyldestgørende for Sydhavnstippen de foregående år. Den manglende pleje forhindre 

dog ikke området i at efterlade en med flere sanseindtryk og oplevelser, end en gåtur i et af 

Københavns mange parkanlæg. For at vurdere Sydhavnstippens naturtilstand og ud fra den 

udarbejde en plejeplan for hele området, har vi valgt at tage udgangspunkt i en NOVANA-

analyse. Baggrunden for dette er, at vi før har arbejdet med denne metode, og at brugen af 

vegetationsundersøgelser er effektiv, når man skal vurdere et naturområde, da planter og træer 

er nemme at registrere i forhold til mange andre mobile organismer. Derudover lever planter 

og træer op til kravene om mangfoldighed og tilstedeværelse en stor del af året, samt det 

faktum, at de er genkendelige selv for ikke specialister som os. Foruden NOVANA-analysen 

vil vi indsamle mos og lav fra de to lokaliteter, som skal indgå i en Ellenberg-analyse. 

Analysen kan give en beskrivelse af de abiotiske og biotiske forhold på lokaliteten. 

Resultaterne vil i den grad det er muligt blive sammenholdt med de faktisk målte værdier fra 

området. 

Under forløbet har vi begge bidraget med lige meget til både den praktiske del og selve 

skriveprocessen. Alle afsnit m.m. er blevet skrevet og revideret af os begge. 

 

1.1. Valg af casestudie 
 

Sydhavnstippen, også kaldet Tippen, er for mange i lokalområdet et herligt fristed, som ligger 

et stykke væk fra det ellers stærkt trafikerede vejnet, der omkredser bydelen (Sydhavnen). Her 

er der til forskel fra Valbyparken òvildò natur prÞget af succession og dynamik. Det er et af 

de få områder der er tilbage i Københavns kommune, hvor man hurtigt kan komme til at 

glemme, at man står få minutters kørsel fra indfaldsveje og indkøbsmuligheder. Det er dog et 

naturområde, som mange københavnere slet ikke har kendskab til, også selvom det kun ligger 

ca. 15-20 min. kørsel på cykel fra Rådhuspladsen. 

Sydhavnstippen er valgt som casestudie på grund af følgende: 

¶ Omr¬det reprÞsenterer bynÞr òvildò natur, der ikke er meget tilbage af i Kßbenhavns 

kommune. 

¶ Kun en del af området er underlagt restriktioner gennem en fredning. 
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¶ Området har et godt rekreativt potentiale for borgerne i Københavns kommune. 

¶ En del af området har været udlagt som perspektivområde for boligbebyggelse i år 

2018. 

¶ På en del af det nordlige område, skal der i den nærmeste fremtid placeres en 

genbrugsstation. 

¶ Området ligger tæt op ad anden bynær natur i Københavns kommune: Valbyparken, 

Amager fælled, Kalvebod fælled, Kalveboderne og Vestamager. 

¶ Området er beliggende ved et EF-Fuglebeskyttelsesområde. 

¶ Området har tidligere huset en af de største bestande af grønbroget tudse (Bufo viridis, 

bilag IV i Habitatdirektivet) på Sjælland. 

¶ Grøn frø (Rana esculenta, bilag V i Habitatdirektivet) er observeret i området (pers. 

komm. Claus Andersen). 

¶ Området er udpræget lysåben natur, overdrev. 

 

1.2. Problemformulering 
 

Hovedformålet med dette projekt er at undersøge, om den nordlige del af Tippen har samme 

biologiske værdi som den sydlige del, og om fredningen eventuelt burde udvides? Vi vil 

derfor undersøge om, der er en forskel på vegetationen mellem den nordlige og den sydlige 

del med henblik på arts-sammensætningen og dækningsgraden af disse. Findes der ingen 

forskel, må vi antage, at de to lokaliteter har lige stor biologisk værdi, og fredningen bør 

derfor udvides! Hvis det viser sig, at der er en forskel i vegetationen, skyldes det så forskellig 

drift af de to lokaliteter eller en forskel i jordens sammensætning (organisk materiale, 

næringsstoffer som P og N ect.) og pH? Eller en kombination af begge? Vil en eventuel lavere 

naturkvalitet kunne øges og dermed f.eks. være et argument for fredning af den nordlige del af 

Tippen med naturpleje som sigte?  

Hovedformålet besvares ved at udføre en NOVANA-analyse på henholdsvis den sydlige og 

nordlige del af området samt ved at analysere jordprøver fra begge lokaliteter. 

På baggrund af NOVANA-analysen vil vi udarbejde en plejeplan for hele området, som bl.a. 

vil indeholde eventuelle tiltag og rekreative forbehold. Da der forefindes en del invasive arter 

på Tippen deles plejeplanen op i 2; før og efter bekæmpelsen af de invasive arter.  

Foruden hovedformålet vil vi komme ind på følgende underspørgsmål: 
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- Fordele ved at bevare eksisterende naturområder i København og omegn. 

- Vigtigheden af bynær natur og dens rekreative formål. 

- Hvilken rolle kan Tippen have med henblik på den danske paddebestand 

(grønbrogede tudse)? 

- Findes der en biologisk sammenhæng mellem Sydhavnstippen, 

Kalveboderne, Valbyparken, Amager fælled, Kalvebod fælled og 

Vestamager ï hvor vigtig er denne? 

Underspørgsmålene vil hovedsageligt blive besvaret med primær litteratur, samt via kontakt 

med relevante personer. 

Vi h¬ber, at dette projekt kan medvirke til at bibeholde og forbedre den òvildeò natur i 

Københavns kommune.  

 

2. Baggrundsteori 
 

2.1. Overdrev ï en lysåben naturtype 
 

I mange år har lysåben natur været i tilbagegang i Danmark. Dette på trods af 

Naturbeskyttelsesloven § 3, som yder en generel beskyttelse af bl.a. heder, moser, strandenge 

og overdrev (Naturbeskyttelsesloven, 2009), der alle går under betegnelsen lysåben natur. 

Især overdrev har en tendens til at vokse ud af sin beskyttelse, da der uden vedligeholdelse, 

med f.eks. græsning, vil ske en successionsmæssig ændring af vegetationen.  

Den biologiske definition p¬ overdrev er ifßlge Bruun og EjrnÞs (1998): òLysåben urte- og 

græsdomineret vegetation på veldrænet bund, uden anden kulturp¬virkning end grÞsningò. 

Denne definition hænger sammen med ordets oprindelige betydning. Omkring 1800 var 

Danmark et bondesamfund og overdrev var navnet på de områder uden for landsbyerne, som 

var svære at opdyrke og derfor blev brugt til græsningsarealer for husdyr (skov-og 

naturstyrelsens hjemmeside). Derved virker det, som om overdrev er gamle naturområder, 

som i flere årtier sporadisk er blevet græsset. Mange af de mest biodiversitetsmæssige 

værdifulde overdrev vi har i Danmark, er dog også gamle (mindst 50 år) (Bruun og Ejrnæs, 

1998) lysåbne områder, som er blevet græsset en gang imellem. Nye overdrev kan dog opstå 

på bare få årtier med eller uden græsning (Bruun & Ejrnæs, 1998). Netop disse nye overdrev 

er vigtige at pleje, da de fßrnÞvnte vÞrdifulde ògamleò overdrev ofte er sm¬ fragmenterede 
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arealer, hvilket vanskeliggør frøspredning og derfor gør vegetationen mere skrøbelige overfor 

forstyrrelser (Ellemann et al, 2001). 

Ud over truslen som fragmentering, er der andre forhold, som også medvirker til, at overdrev 

som naturtype er i fare, herunder gødskning og som før nævnt tilgroning (Bruun & Ejrnæs, 

1998). I dagens Danmark er gødskning en del af det industrialiseret landbrug. Det sker ofte, at 

gødskning og sprøjtning af marker også rammer naboarealerne, og dette kan skade de 

overdrev, som findes i form af ådale og bakkestrøg mellem markerne. Gødskning sker også 

ved udsivning af vand fra landbruget (hovedsageligt kvælstof), men også fra husholdningen i 

form af fosfor. Derudover sker der også deposition fra luften, såvel våd-, som tørdeposition. 

Våddeposition, især i form af regn, kan give næring til overdrev, der ikke nødvendigvis ligger 

op ad landbrug, da regn kan fragte næring over længere strækninger (Bruun & Ejrnæs, 1998). 

Tilgroning ses ofte ved overdrev, hvor græsning ophører. I modsætning til gødskning, er der 

ingen regler eller lovgivninger i Naturbeskyttelsesloven (2009), som tvinger en lodsejer af et 

overdrev til at fortsætte græsning af arealet. Derfor kan overdrev, som er beskyttet af § 3, gro 

ud af sin beskyttelse.  

Den generelle beskyttelse, som § 3 yder, er derfor ikke nok med hensyn til plejen af overdrev.  

Med NATURA 2000 (Habitatdirektivet, 1992) har EU dog sørget for, at disse regler er 

strammet op. EU kræver at beskyttelse af overdrev og andre lysåbne naturtyper ikke blot er 

generel. Dette indebærer, at en udpeget forvaltningsmyndighed for det gældende naturområde 

har pligt til at pleje området, så dette får eller bibeholder en gunstig bevaringsstatus. 

I EU-Habitatdirektivet nævnes adskillige naturtyper, som går under betegnelsen overdrev. 

(Naturbeskyttelsesloven, 2009; Ellemann et al, 2001). I Danmark forekommer tre af disse: 

òMeget tßr overdrevs- eller skrÞntvegetation p¬ kalkholdig sandò (kode: 6120), òOverdrev 

og krat p¬ mere eller mindre kalkholdig bundò(kode: 6210) og òArtsrige overdrev eller 

grÞsheder p¬ mere eller mindre sur bundò(kode: 6230). Overdrev med kode 6210 er dog, 

ifølge EU, kun vigtig i forhold til orkidélokaliteter (skov-og naturstyrelsens hjemmeside).  

Vegetationen på overdrev er, som ved andre naturtyper både specifik og almen. På overdrev 

generelt ses ofte bredbladet urter og græsarter som; alm. hvene (Agrostis capillaris L.), gul 

snerre, alm. røllike (Achillea millefolium L.), lancet-vejbred (Plantago lanceolata L.) og eng-

rapgræs (Poa pratensis L.) (Bruun & Ejrnæs, 1998). Ofte ses det, at de generelle arter som 

forefindes på overdrev, har en bred amplitude hvilket gør, at de er resiliente mod forstyrrelser. 

Der er dog også arter, som kun forekommer på undertyperne af overdrev. På kalk-overdrev 
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finder man f.eks. arter som; humle-sneglebælg (Medicago lupulina L.) og alm. knopurt 

(Centaurea jacea L.), og på tørre overdrev er arterne; ager-snerle (Convolvulus arvensis L.) 

og fladstrået rapgræs (Poa compressa L.) ofte tilknyttet (Ejrnæs et al, 2009a). Vegetationen er 

vigtig at fokusere på, da denne faktor samt driften af et område, ofte ligger til grund for, 

hvilken type et overdrev betegnes som. Dette er også tilfældet for de nævnte koder som EU 

har fastlagt igennem Habitatdirektivet. 

P¬ trods af EUôs mere prÞcise reglement for beskyttelse og plejning af lys¬ben natur, er disse 

regler kun dækkende for naturområder som er udpeget på baggrund af en allerede 

eksisterende biologisk værdifuld artssammensætning. Nyere opståede naturområder, der kan 

karakteriseres som overdrev, er derfor i farer for at blive overset, da der kun er et potentiale 

for, at området kan blive biologisk værdifuldt, men uden pleje vil dette ikke ske. 

Nyere overdrev står derfor overfor samme problemer som ældre overdrev, men også overfor 

truslen som fremtidig bebyggelse, da der ikke på nuværende tidspunkt er nogen lovgivning, 

hverken dansk eller europæisk, som tager disse områder i betragtning til eventuel beskyttelse.  

 

2.2. NOVANA-(det Nationale program for Overvågning af Vandmiljøet og 

Naturen) 
 

Overvågningsprogrammet NOVANA trådte i kraft den 1. januar 2004, og er en 

videreudvikling af NOVA (National Overvågning af Vandmiljøet) det tidligere 

overvågningsprogram, der siden 1998 har haft fokus på overvågning af næringsstoffer i 

vandmiljøet (Hejlskov, 2004; Bruus et al, 2006). NOVANA er fjerde generation med 

udgangspunkt i Vandmiljøplanens Overvågningsprogram, iværksat i efteråret 1988 

(Strandberg et al, 2005). 

NOVANAs naturtypeprogram har det formål at give et repræsentativt billede af tilstand og 

udvikling i de terrestriske naturtyper opsat på Habitatdirektivets bilag I og beskrive 

sammenhængen mellem påvirkning, tilstand og udvikling (Strandberg et al, 2005; Ejrnæs et 

al, 2009b). Denne systematiske overvågning skal sikre, at Danmark overholder de 

internationale forpligtelser til natur- og miljßoverv¬gning med hovedvÞgt p¬ EUôs direktiver, 

herunder Habitatdirektivet og EF-fuglebeskyttelsesdirektivet, som har høj prioritet i 

programmet (Bruus, 2007). Habitatdirektivets primære sigte er at sikre biologisk 

mangfoldighed gennem bevarelse af naturtyper og arter (Hejlskov, 2004;Strandberg et al, 
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2005). Registreringsperioden løber over 6 år, hvor der i den terrestriske del overvåges de 

naturtyper og arter, der er oplistet i Habitatdirektivets bilag I og II. 

35 af de 45 terrestriske habitattyper, der forekommer i Danmark, er omfattet af NOVANA-

programmet, hvoraf 18 indgår i det nuværende overvågningsprogram. De resterende 17 indgår 

i mosaikker i de udpegede områder (Strandberg et al, 2005; Bruus et al, 2007; Ejrnæs et al, 

2009b). På baggrund af disse naturtyper blev der i løbet af 2004-2005 udlagt 202 intensive og 

763 ekstensive overvågningsstationer rundt om i Danmark (Bruss et al, 2006). De intensive 

stationer overvåges årligt, og ligger som regel i de udpegede habitatområder, mens de 

ekstensive stationer, der er placeret både inden- og udenfor habitatområderne, kun overvåges 

hvert 6. år (Bruus et al, 2007). Udpegningen af de ekstensive stationer udenfor 

habitatområderne blev foretaget tilfældigt, da man ikke på forhånd havde et detaljeret 

kendskab til arealernes omfang og tilstand, som det var tilfældet med det intensive stationsnet 

(Bruus et al, 2006). 

Overvågningen foretages på baggrund af Habitatdirektivets kriterier for gunstig 

bevaringsstatus (Søgaard et al, 2005). 

¶ òDet naturlige udbredelssesomr¬de og de arealer, der dÞkker inden for dette omr¬de, 
er stabile eller i udbredelseò, og 

¶ òden sÞrlige struktur og de sÞrlige funktioner, der er nßdvendige for dens 

opretholdelse på lang sigt, er tilstede og sandsynligvis fortsat vil være der i en 

overskuelig fremtidò, og 

¶ òbevaringsstatus for de arter, der er karakteriseret p¬ den p¬gÞldende naturtype er 
gunstigeò (Søgaard et al, 2005). 

 

Overvågningen af de terrestriske naturtyper foregår ved en vegetationsanalyse af udvalgte 

prøvefelter på det pågældende feltområde. Vegetationsanalysen omfatter en måling af 

vegetationshøjden samt måling af dækningsgraden, udført ved en pin-point analyse. I den 

omgivende 5-meter cirkel registreres supplerende arter og forekomst af vedplanter. Derudover 

foretages der jordprøver for at måle en række indikatorer (Ejrnæs et al, 2009b). 

Overvågning af alle stationerne skal være fuldendt i 2009, hvorefter den egentlige målsætning 

for habitatområderne skal udarbejdes (Strandberg et al, 2005) 

 

2.3. Beregning af Naturtilstandsindekset ud fra NOVANA-metoden 

 
Besigtigelsen af en lokalitet starter med at afgrænse og identificere de forskellige naturtyper, 

som findes i det pågældende område, ud fra nøglen til bestemmelse af Habitatdirektivets 
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naturtyper (Fredshavn, 2004). Da naturtilstanden på en lokalitet kan svinge meget, skal man i 

besigtigelsen af området ud fra feltskemaet til overdrev (bilag 1), vurdere (A) hvor stor en del 

af området der er relativ upåvirket natur med typisk udviklet naturtype. Det vil sige, at 

forekomsten af arter karakteristisk for overdrev eller anden naturtype er mange, og at der skal 

være positiv-arter til stede, mens mængden af problemarter skal være minimal. (B) vurdere 

hvor stor en del af området der er præget af eutrofiering, tilgroning, udtørring m.m. Det vil 

sige, at mængden af problemarter er markant, mens der sjældent vil være positiv-arter samt 

indikatorarter til stede (Fredshavns et al, 2008).  

Naturtilstanden beskrives ved en række struktuelle indikatorer og ved forekomsten af 

karplanter, som tildeles forskellige point i 5-meter cirklen (også kaldet dokumentationscirkel). 

Indikatorerne er valgt på baggrund af deres målbarhed, reproducerbarhed, enkelthed og 

relevans. Registreringen af de struktuelle indikatorer og forekomsten af karplanter på 

lokaliteten gør det muligt at udregne et naturtilstandsindeks ud fra et strukturindeks, 

artsindeks, artsscoreindeks, middelscore, artsdiversitetsindeks og artssummen. 

De forskellige udregningsmetoder/indeks fremkommer ud fra følgende opbygning: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Naturtilstandsindekset bliver til ved hjælp af ovenstående delberegninger. 

 

Fßlgende definitioner af de forskellige indeks bygger p¬ DMUôs faglige rapport nr. 735 

(Fredshavn & Ejrnæs, 2009). 

Middelscoren beregnes ud fra karplanternes gennemsnitlige pointværdi i 

dokumentationscirklen. Pointene ligger mellem -1 og 7, hvor -1 gives til problemarter eller 

invasive arter, som forringer naturtypen og derfor får et negativtladet point. Pointene 1ï7 

Artsscore- 
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Naturtilstands- 
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gives til bidragsarter. Arter der naturligt hører til natyrtypen, og hvis tilstedeværelse fortæller 

noget om de positive og negative påvirkninger på arealet. 7 er det højeste point, og gives til 

arter der er positive for naturtypen. Værdien nul gives til de arter, som normalt ikke 

forekommer i naturtypen, og de er derfor ikke en del af beregningen. 

Pointene gives ud fra følgende vurderinger, taget af eksperter:  

 

7 point: ekstrem følsom 

6 point: meget følsom 

5 point: følsom 

4 point: lidt følsom 

3 point: hverken følsom eller tolerant 

2 point: noget tolerant 

1 point: tolerant eller svagt begunstiget 

0 point: ikke hjemmehørende i Danmark 

-1 point: invasiv art og/eller problemart  

 

En høj middelscore er udtryk for, at et område ikke er påvirket af negative forstyrrelser, og en 

lav er udtryk for, at et område er påvirket af negative forstyrrelser. Middelscoren afhænger 

ikke af diversitet eller det antal arter, som forekommer i 5-meter cirklen.  

Artsscoreindekset omdanner middelscoren fra et interval mellem 0 og 7 til en værdi, der 

ligger mellem 0 og 1 på en referenceskala. Da middelscoren er normalfordelt omkring 

naturtypens gennemsnitlige værdi, skal middelscoren transformeres til en mere sigmoid 

omsætningsfunktion, hvor de højeste og laveste værdier samles i to yderklasser, mens 

midterfeltet spredes mere ud, for at gøre fordelingen af lokaliteten mere jævn. 

Artsscorindekset udregnes på følgende måde: 

 As= 1/(1+expe (ma) expe (1,60(1-m))) 

 

òhvor As er artsscoreindekset, m er middelscoren for det konkrete areal, 

og ma er den gennemsnitlige værdi af alle naturtypens middelscorer. 

expe er den naturlige exponentialfunktion.ò (Fredshavn et al, 2009 s.36). 

 

Artssummen er summen af alle arters pointværdier, som forekommer i 5-meter cirklen. En 

høj artssum kan både forekomme ved mange lavt pointgivende arter og ved få arter med høje 

point.  
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Artsdiversitetsindekset omregner artsummen til et indeks, som ligger mellem 0 og 1 ved 

følgende formel: 

Ad= (ab/at)(1-(1/expe(s/d))) 

 

òhvor Ad er artsdiversitetsindekset, s er artssummen for det konkrete areal, og d= 0,8mana. d-

parameteren beregnes som en funktion af naturtypens gennemsnitlige middelscore (ma) 

multipliceret med det gennemsnitlige antal arter i dokumentationscirklen for naturtypen (na). 

ab/at er den relative andel af bidragarter (ab) i forhold til det totale antal arter (bidrag-, nul- 

og problemarter) i 5-metercirklen/dokumentationscirklen (at)ò (Fredshavn et al, 2009 s.37 ). 

 

Artsindekset indikere om de arter, der normalt findes i naturtypen, har formået at kolonisere 

og overleve i området. Artsindekset kan derfor i en vis udstrækning fortælle noget om 

området historiske udvikling (Fredshavn et al, 2009). Det udregnes ud fra en vægtet 

middelværdi af artsscoreindekset og artsdiversitetsindekset: 

 A = 0,75As + 0,25Ad 

hvor artsscoreindekset bliver vægtet med 75 % og artsdiversitetindekset med 25 %. 

 

Strukturindekset  karakteriserer aktuelle påvirkninger af naturgrundlaget, og forbedring af 

dette over tid vil kunne forbedre artsindholdet (Fredshavn et al, 2009). Det vurderes ud fra 

kategorier, så som vegetationsstruktur, hydrologi og kystsikring, afgræsning/pleje, påvirkning 

af jordbrugsdrift og naturtypekarakteristiske strukturer. Hver kategori opdeles yderligere i 

indikatorer. Eksempelvis opdeles vegetationsstruktur i; bar jord, lave urter, middelhøje urter, 

høje urter, dværgbuske, vedplanter og invasive arter (bilag 1). Ud fra ovenstående kategorier 

og indikatorer kan man vurdere/vægte hvilke point der skal tildeles og herved udregne en 

score, som ligger mellem 0-1, for strukturindekset ved hjælp af følgende formel: 

  S = (Ɇijk wk wj xij )/ Ɇjk wk wj) 

òhvor xij er pointene af den iôte kategori for den jôte indikator, og wj er vÞgten af den jôte 

indikator. Den jôte indikator er del af den kôte indikatorgruppe, og wk er vægten af denne 

gruppe i det samlede indeks. Hvis alle indikatorerne indgår i beregningen, vil den samlede 

sum af vægtene wk wj være 1. Indgår ikke alle indikatorer, fx fordi lokaliteten ikke er kystnær, 

og kystsikring dermed ikke er relevant, vil summen være lavere end 1, og nævneren korrigerer 

således strukturindekset, s¬ kun de indikatorer, der tildeles en vÞrdi, p¬virker formlen.ò 

(Fredshavn et al, 2009 s.33). 

 

Naturtilstandsindekset er en vægtning af strukturindekset og artsindekset. Vægtningen af de 

to indeks afhænger af hvilket af dem, der er størst. Det indeks, som har den højeste værdi, 

vægtes med 0,4, mens indekset med den laveste værdi vægtes med 0,6. På den måde 
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forhindres det, at det indeks, som er højest, også er det, som vægter mest, og et mere oprigtigt 

billede af områdets naturtilstand vil blive beregnet. Naturtilstandindekset kan derfor udregnes 

på følgende 2 måder: 

 Hvis S større end A: 

N = 0,4S + 0,6A 

Hvis S mindre end A: 

N = 0,6S + 0,4A 

Struktur-, arts- og naturtilstandsindeks er førhen blevet beregnet vha. computerprogrammet 

TILDA (TILstandsvurdering af DAnske naturtyper). TILDA er dog siden hen blevet 

redigeret, men er endnu ikke navngivet (pers. komm. Jesper Fredshavn februar 2010). 

 

Alle indeks benytter referenceskalaen fra 0 til 1, hvor 1 er den bedst opnåelige tilstand. 

Tilstanden vurderes på en skala fra 0-1, der er opdelt i fem tilstandsklasser (figur 2):  

 

0,2 

Dårlig 

naturtilstand 

Referenceniveau 

= 0,2 

0,2 

Ringe 

naturtilstand 

Referenceniveau 

=0,4 

0,2 

Moderat 

naturtilstand 

Referenceniveau 

= 0,6 

0,2 

God  

naturtilstand 

Referenceniveau 

= 0,8 

0,2 

Høj  

naturtilstand 

Referenceniveau 

= 1 

                Figur 2. Referanceskalaen med de fem tilstandklasser. Bredden af hver af tilstandklasserne 

                svare til 0,2 på referenceskalen (Fredshavn et al, 2005; Fredshavn & Ejrnæs, 2009). Figur  

                gengivet efter Fredshavn et al, 2009. 

 

I  høj naturtilstand: Meget små menneskeskabte ændringer i kvalitetselementerne for naturtypen i forhold 

til, hvad der normalt gælder under uberørte forhold. Der er ingen eller kun meget små tegn på forandringer, og 

der forekommer typespecifikke forhold og samfund. 

II god naturtilstand: De biologiske kvalitetselementer for naturtypen viser tegn på, at forandringer som 

følge af menneskelig aktivitet er lave, og at de kun afviger lidt fra, hvad der normalt er gældende for naturtypen 

under uberørte forhold. 

III moderat naturtilstand:  De biologiske kvalitetselementer for naturtypen afviger moderat fra, hvad der 

normalt er gældende, under uberørte forhold. Der er tegn på forandringer som følge af menneskelig aktivitet, og 

der forekommer mere forstyrrelse end ved god tilstand.  

IV ringe naturtilstand:  Større ændringer i de biologiske kvalitetselementer for naturtypen. Det biologiske 

samfund afviger væsentlig fra, hvad der normalt er gældende for naturtypen under uberørte forhold. 

V dårlig naturtilstand:  Alvorlige ændringer i de biologiske kvalitetselementer for naturtypen. Det 

biologiske samfund, der normalt karakteriserer naturtypen under uberørte forhold, forekommer ikke 

(Fredshavn et al, 2009). 
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Klasserne I og II opfylder Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus, dog med den 

forudsætning, at arealet også i fremtiden vil kunne opretholde naturtilstanden (Fredshavn et 

al, 2005). Kommer man op på et referenceniveau på 0,6 (figur 2), er der dog mulighed for 

med lidt naturpleje, at området kan komme op i en tilstandsklasse II eller I. 

 

3. Materiale og metode 
 

3.1. Vegetationsanalyse 
 

3.1.1. Analysemetode 

Vegetationsundersøgelsen af de to lokaliteter på Sydhavnstippen, den nordlige del (ikke 

fredet) og den sydlige del (fredet), blev foretaget ved hjælp af NOVANA analysemetoden. 

Metoden er en systematisk og objektiv standardanalyse, der ofte benyttes i forbindelse med 

karakterisering af naturområder. Vegetationsanalysen blev udført i perioden 12. maj 2009 til 

7. august 2009. 

Da Sydhavnstippen er et relativt stort område på ca. 40 hektar, blev der udvalgt 80 prøvefelter 

med en radius på 5 meter (Nygaard et al, 2005). Disse 80 prøvefelter blev fordelt med 40 på 

den nordlige del og 40 på den sydlige del (bilag 2). Prøvefelter blev udpeget tilfældigt dog 

med henblik på, at de så vidt muligt repræsenterede en homogen vegetation. Nogle af disse 

tilfældigt udpegede felter blev dog i nogle tilfælde erstattet med mindre tilfældige prøvefelter, 

hvis der var en del af vegetationen, der ikke blev ramt i de oprindelige udgangspunkter. Efter 

udvælgelsen af de 80 prøvefelter på i alt ca. 1571 m
2
, der repræsenterede en homogen 

vegetation, blev der med udgangspunkt i cirklens midte udført en systematisk pin-point 

analyse, hvor 16 stik foretages i en kvadratmeter opdelt i 9 kvadrater (figur 3).  

 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

Figur 3. Pin-point kvadrat med 16 punkter 
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Vi benyttede en tommestok som ramme til pin-point feltet, så de indvendige mål blev 50x50 

cm og med en afstand mellem hvert stik på 15 cm. I hvert krydspunkt blev en pind ført ned til 

jorden, og de arter, som kom i berøring med pinden, blev registeret. Ud fra dette blev 

dækningsgraden beregnet ved, at antallet af de punkter arten blev fundet i, blev divideret med 

det samlede antal undersøgte punkter (16 i alt) og derefter omregnet til procent (Petersen & 

Vestergaard, 2006). De steder hvor pinden ikke berørte nogle plantearter, blev det registeret, 

hvad den så ramte så som jord, uomsat dødt organisk materiale (visne plantedele, ofte fra 

græs), sten eller andet (Fredshavn, 2008). 

Der blev også foretaget en måling af vegetationshøjden langs de fire kanter af pin-point feltet 

i alle 80 prøvefelterne, for urter og græs samt for eventuelle dværgbusk og anden vækst af 

vedplanter (Nygaard et al, 2005). Denne måling blev foretaget inden selve analysen, så 

vegetationen ikke blev nedtrampet. Ud fra dette blev en gennemsnitlig vegetationshøjde per 

cirkel beregnet. De steder, hvor vegetationshøjden i gennemsnit oversteg en højde på 0,70 

meter, og hvis vegetation var meget tæt, blev der ikke foretage en pin-point analyse, da det 

ikke var muligt. For enkelte prøvefelter, hvor vegetationshøjden i gennemsnit oversteg 0,70 

meter, blev der foretaget pin-point analyse, da vi ud fra vegetationstætheden vurderede, at 

dette var forsvarligt. De steder, hvor det ikke har været muligt at foretage en pin-point 

analyse, blev der lavet en total artsliste indenfor pin-point feltet i det pågældende prøvefelt 

(Nygaard et al, 2005). 5-meter cirklen blev dernæst undersøgt for arter, ikke fundet i pin-point 

analysen. Denne registrering blev stoppet, når der var gået ca. ½ minut, hvis vi ikke havde 

fundet en ny art (Fredshavn, 2008). Bladmosser og laver er ikke blevet registreret som en del 

af NOVANA-analysen, her har vi kun taget højde for urtevegetation samt træer og buske. 

Begge grupper er dog blevet registeret på området som en del af en Ellenberg-analyse.  

 

3.1.2. Registrering af prøvefelt 

De 80 prøvefelter fordelt ud over området blev registreret ned på luftfotos taget fra Google 

earth
®
. Derudover blev hver enkelt cirkel registreret med en håndholdt GPS (Garmin 

eTrexVenture personal navigator), så vi eller andre kan finde prøvefelterne ud fra deres 

koordinater i fremtiden. Koordinaterne for de enkelte cirkler blev indskrevet i programmet 

VisIT Plus (VisIT Plus) og cirklernes placering indtegnet på et kort over området (bilag 2). 

Vi valgte at sætte MAP Datum til: WGS 84 (world geodetric survey 1984). 
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Da der især på den nordlige del er mange træer, var det umuligt at få accuracy på GPS 

koordinaterne til de enkelte prøvefelter under 3 meter. Det bedste, vi formåede at få, var på 

ca. 4,6 m i accuracy. På den sydlige del fik vi accuracy ned på ca. 4 m, men kun for en enkelt 

lokalitet.  

 

3.1.3. Plantebestemmelse 

Vegetationen blev artsbestemt (enkelte kun til slægt, da materialet var i så dårlig stand, at det 

var umuligt at bestemme) efter Frederiksen et al. (2006) og Mossberg & Stenberg (2005). 

Mælkebøtte arter (Taraxacum F. H. Wigg sp.) blev i denne undersøgelse kun bestemt til 

slægt, da de er yderst vanskelige at bestemme til art, især, når der oftest kun findes vegetative 

dele uden blomst. 

Arter som alm. ildtorn (Pyrocantha coccinea), hanespore-tjørn (Crataegus crus-galli), 

sakhalinkirsebær (Prunus sargentii) og vild rucola (Diplotaxis tenuifolia) er blevet bestemt 

med hjælp fra Ib Johnsen og Bo Bucholt Johansen, da disse ikke var at finde i hverken Dansk 

Flora eller Den Nye Nordisk Flora. De fundne mosser blev artsbestemt efter Andersen et al 

(1976), og laver blev artsbestemt efter Søchting (2001). 

 

3.2. Mos og lav 
 

3.2.1. Indsamling af mos og lav 

Indsamling af bladmosser og laver skete over to gange. Den første gang var i starten af 

februar 2009 til slutningen af marts 2009, og anden gang var fra midt i september 2009 til 

midt i oktober 2009. Valget af de to perioder skyldes, at det er nemmere at finde og indsamle 

bladmosser og laver, når den omkringliggende vegetation ikke er til stede, eller er minimeret i 

tæthed og højde, dog inden løvfald. Indsamlingen foregik i papirsposer, hvor hvert enkelt 

eksemplar blev lagt i en pose med oplysninger om lokalitet og dato. 

 

3.3. Jordbundsundersøgelser 
 

3.3.1. Jordprøver 

For at forklare eventuelle forskelle i vegetationen mellem de to områder (nord og syd), blev 

der for hvert prøvefelt udtaget en jordprøve for at måle: pH, C/N ratio og fosfor (Fredshavn, 

2008; Nygaard et al, 2005) samt glødetab. Jordprøver blev udtaget i det enkelte prøvefelts 
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centrum i de øverste 5 cm af mineraljorden med en graveske og lagt i en papirspose med 

oplysninger som prøvenavn, sted, indsamlingsdato, naturtype m.m. til senere analyse. Ved 

indsamling af jordprøverne blev vegetationsrester og lignende fjernet fra stedet, hvor prøven 

skulle tages (Fredshavn, 2008). Prøvetagningen fandt sted i perioden den 2. september til den 

25. september 2009. 

Jordprøverne blev efter indsamling lagt i varmeskab ved 55° C i lidt mere end et døgn. Da 

nogle af prøverne var meget våde på grund af regn, blev disse opbevaret i varmeskabet i ca. 2 

døgn for at være sikker på, at de var helt tørre. Alle jordprøverne blev efter tørringen sigtet 

igennem en 2 mm sigt, for at fjerne store sten og rødder. Derefter blev de analyseret for pH, 

total fosfor (total P) og organisk materiale (glødetab). For hver af de tre analyser (pH, fosfor 

og glødetab) blev der udvalgt nogle kontrol prøver for at være sikker på, at data var så korrekt 

så muligt, da der ikke har været taget dobbelt prøver for hvert prøvefelt. 

 

3.3.2. Total kulstof (C) og total kvælstof (N) 

Til prøverne for C/N målingen blev der udtaget ca. 200-300 mg jord, som blev kværnet helt 

fint i en mekanisk morter.  

C/N forholdet er desværre ikke blevet målt, da LECO-maskinen var i stykker i hele 

projektperioden. 

Vi har dog målt glødetabet, der kan bruges som en indikator for mængden af C indholdet i 

jorden. For at få en indikator for mængden af N i jorden, har vi tage udgangspunkt i den 

gennemsnitlige målte Ellenbergværdier for de planter registret i 5-meter cirklerne, da det 

fortæller om tilgængeligheden af plantenæringsstof på voksestedet (Buttenschøn, 2007). 

 

3.3.3. pH 

For hver af de 80 prøver blev der afvejet 10 g jord på en Sartorius vægt, som blev blandet 

med 50 ml demineraliseret vand. Prøverne blev efterfølgende stillet på rysteborde i ca. 2 

timer. Før måling blev alle prøverne igen rystet grundigt, hvorefter pH blev målt i 

opløsningen beregnet ved 20 °C. Før måling af hver enkelt prøve blev pH-meteret skyllet 

grundigt med demineraliseret vand og tørret, så prøverne ikke blev forurenet. Der blev lavet 

10 kontrolprøver (5 for den nordlige del og 5 for den sydlige del). pH blev målt på PHM 240 

pH/Ion meter. Meterlab. pH-meteret var inden målingerne blevet standardiseret ved pH 4 og 

pH 7.  
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3.3.4. Total fosfor (P) 

For at måle tilgængelig fosfor (ortho-phosphat) i jorden blev der afvejet 0,5 g jord i 100 ml 

kolber på en Sartorius MC1 Laborotry vægt, og herefter blev der tilsat 100 ml svovlsyre (0,2 

Molær) til kolberne. Prøverne stod til den efterfølgende dag, hvor der ved hjælp af 

engangspipetter blev opsuget væske fra kolberne. Væsken blev derefter overført til mindre 

kolber. Udtagningen af væsken blev gjort med stor omhu, så jord og andre partikler fra 

prøverne ikke kom med. Der blev udtaget 6 kontrolprøver i alt, (3 for nord og 3 for syd). I alle 

prøverne blev mængden af tilgængelig fosfor målt på FIAstar 5000 Analyzer. Inden selve 

målingen blev der udtaget 5 prøver, som blev kørt igennem analysen for at sikre, at værdierne 

lå indenfor kalibreringskurven. Da dette ikke var tilfældet, blev kalibreringskurven tilpasset 

prøvernes niveau, så vi ikke behøvede at fortynde. Fremgangsmåden for selve målingen af 

fosfor i prøverne ved FIAstar 5000 vil vi ikke komme nærmere ind på her, men vi vil i stedet 

for henvise til Application Note 5240 (se vedlagte cd-rom).  

De målte fosfor værdier kommer ud i µg/l. Dette blev omregnet til mg P/kg jord ved følgende 

formel: 

  mg P/l *100 ml*1000g/kg 

  0,5g jord*1000ml/l            = mg P/kg jord 

 

3.3.5. Jordorganisk materiale (Glødetab) 

For at måle mængden af organisk materiale i jorden, blev diglerne vejet med og uden jord, så 

vægten af diglerne kunne trækkes fra efter endt brænding og glødetabet beregnes. Diglerne 

blev håndteret med en tang, så fedtstof fra hænder og fingrer ikke blev vejet med i det 

endelige resultat. Hver enkelt jordprøve blev omhyggeligt blandet inden afvejning i diglen for 

at sikre et mere korrekt resultat. Efter og før hver vejning blev vægten børstet ren. Der blev 

udtaget 12 kontrol prøver (6 for nord og 6 for syd). Der kom dog kun 11 resultater ud af dette, 

da en digle desværre væltede inde i ovnen. Jorden blev brændt ved 550° C i 6 timer, i en 

Nabertherm ovn model N 100/6. Jorden blev afvejet på en Sartorius BP 210 S vægt. 

Glødetab blev beregnet ud fra følgende formel: 

  Vægttab * 100 

  Antal g afvejet = glødetab (%) 
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3.4. Naturtilstandsindeks og Diversitetindeks  
 

3.4.1. Naturtilstandsindeks 

Da Sydhavnsstippen ikke er et habitatområde, kan man ikke identificere områdets naturtyper 

ved hjælp af nøglen til bestemmelse af Habitatdirektivets naturtyper (Ukendt, 2005). Vi 

lokaliserede i stedet for områder på lokaliteten, der så ud til at adskille sig fra resten, så som 

urte- og græsvegation, frem for vedvegetation, ved hjælp af luftfotos over området. Senere 

foretog vi også en fysisk besigtigelse sammen med vores vejleder Ib Johnsen (den 16. juni 

2009), og vi kom frem til, at området kan betegnes som overdrevs-lignende. 

I vores tilfælde har vi besigtiget hele lokaliteten, hvor det var muligt at komme til, og vi må 

konstaterer, at vi ikke fandt mange positiv-arter (kun 8 stk.) opstillet på listen til feltskemaet 

(bilag 1). Vi havde derimod en del af problemarterne (bilag 1) og kun en enkelt indikator-art 

og derfor karakteriseres hele området som kategori B. Som tidligere nævnt opfylder området 

heller ikke kravene til § 3 i naturbeskyttelsesloven ud fra de kriterier, som er fastlagt i 

vejledning til registrering af beskyttede naturtyper (ukendt, 1993). 

Disse oplysninger omkring området indgår ikke i de videre beregninger af områdets 

naturkvalitet, men vi kan ud fra dem fastslå, at naturen på området er påvirket, og at det 

desværre er gældende for hele arealet. 

Da vores udgangspunkt er at sammenligne den nordlige og den sydlige del af Sydhavnstippen, 

har vi foretaget vurderinger til strukturindekset for nord- og syddelen men også af hele 

Sydhavnstippen. Denne opdeling blev også brugt ved udregning af artsindekset. Da vi havde 

foretaget mere end en pin-point analyse (Fredshavn et al, 2009), beregnede vi artsindekset for 

alle cirklerne for at udvÞlge en ògodò 5-meter cirkel (A) og en òd¬rligò 5-meter cirkel (B). 

Formålet med at tage udgangspunkt i en god og en dårlig cirkel er, at vi får et bredere billede 

af områdets naturtilstand, da vi både får det ringeste og det bedste. Cirklerne, som blev 

udvalgt til beregning af naturtilstandindekset, var: nord 14(A) og 21(B), syd 38(A) og 16(B) 

og Sydhavnstippen S38(A) og S16(B). For alle de gode 5-meter cirkler (A) var formlen til 

beregning af naturtilstandsindekset: N = 0,6S + 0,4A, da artsindekset var højere end 

strukturindekset. For alle de dårlige 5-meter cirkler (B) var formlen: N = 0,4S + 0,6A, da 

strukturindekset var højere end artsindekset.  

Strukturindekset blev beregnet ved hjælp af det videreudviklede computerprogram baseret på 

TILDA (pers. komm. Jesper Fredshavn februar 2010). 
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3.4.2. Diversitetsindeks  

Diversitetsindeks bruges til at udtrykke et samfunds diversitet eller struktur inden for dette 

samfunds forskellige arter eller artssammensætning. Der er udviklet mange forskellige 

artsdiversitetesindices, men en af de mest brugte er Simpsons diversitetsindeks (S) (Petersen 

& Vestergaard, 2006). 

Simpsons diversitetsindeks bygger på Simpsons dominansindeks (D). Dominansindekset 

angiver ved to stikprøver sandsynligheden for, at begge individer tilhører samme art. Formlen 

for dominansindekset er som følger: D = Ɇ ni (ni - 1) / N(N ï 1), hvor N = det samlede antal 

individer og ni repræsenterer et individ af arten i. Værdien af D vil falde jo mere diversitet, 

der forekommer. 

Simpsons diversitetsindeks er det omvendte af D. Formlen for denne bliver derfor S = 1 ï D, 

og her vil resultatet så være, at værdien af S vil stige i takt med højere diversitet (Adsersen, 

2006.). 

Til at beregne Simpsons dominansindeks (D) og Simpsons diversitetsindeks (S) brugte vi en 

Biodiversity calcutater lavet af Danoff-Burg & Xu, som vi fandt tilgængelig på internettet. Vi 

beregnede Simpsons dominansindeks og Simpsons diversitetsindeks på nord, syd og hele 

arealet ud fra de enkelte arters gennemsnitlige dækningsgrad på områderne, samt ud fra det 

antal gange den enkelte art blev registreret som værende tilstede i en 5-meter cirkle. Den 

gennemsnitlige dækningsgrad for de enkelte arter blev beregnet ved at dividere med det antal 

cirkler, der var foretaget pin-point analyse i (nord = 26, syd =33 og hele området = 59). 

 

3.5. Ellenberg 
 

3.5.1. Baggrund for Ellenberg 

Der er bred enighed i økologiske kredse om, at planter kan bruges som bioindikatorer. 

Problemet omkring dette er dog, at der er stor uenighed omkring værdisætningen af dem 

(Diekmann, 2003). Den første til at udvikle et kvantitativt indikationssystem for vaskulære 

planter var Heinz Ellenberg i 1950. Efterfølgende er der også kommet indikatorværdier for 

laver og bladmosser (Ellenberg et al, 1992; Diekmann, 2003). Værdierne bliver tildelt den 

enkelte art i deres naturlige miljø ud fra deres reaktioner på en række abiotiske faktorer som 

lys (L), fugtighed (F), kvælstof (N), temperatur (T), surhed (R) samt andre parametre, alt efter 

hvilken organismegruppe der er tale om (Berthelsen et al, 2008; Ellenberg et al, 1992). 
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Reaktionen på de forskellige faktorer udtrykkes ved hjælp af en skala, som går fra 1-9
1
, hvor 

1 angiver den laveste værdi for den pågældende faktor, og 9 den højeste. Ud fra dette går 

værdisætningen på skalaen for den enkelte arts reaktion på de forskellige faktorer fra mørkt til 

lyst, tørt til vådt, næringsfattigt til næringsrigt, koldt til varmt og fra surt til basisk (Ellenberg 

et al, 1992). Der kan forekomme et X i stedet for et tal, hvilket indikerer, at den pågældende 

art har en bred amplitude for lige den faktor eller, at arten udviser forskellige økologiske 

reaktioner for faktoren i forskellige egne (Ellenberg et al, 1992). 

Det er dog vigtigt, at værdierne ikke bruges som en direkte tolkning af habitatets tilstand, da 

det er et index vurderet på baggrund af skøn, som ikke kan erstatte konkrete målinger og 

indsamlinger (Ellenberg et al, 1992). Værdierne kan dog give en beskrivelse af de abiotiske 

og biotiske forhold på et givet område, ud fra de beregnede gennemsnitlige Ellenbergværdier, 

som efterfølgende kan sammenlignes med de faktiske målinger, som er udført på området. 

 

3.5.2. Sammenligning af ikke-vægtede Ellenbergværdier for nord og syd  

Ud fra arterne, registreret på den totale artsliste, og artslisten for mos og lav sammenlignede 

vi Ellenberg-parameterne (L, T, F, K, R, N) for nord og syd i et excelark konstrueret af Ib 

Johnsen. Ellenbergværdierne til de enkelte arter blev ligeledes fundet i dette excelark. Alle 

Ellenbergværdierne her er modificeret af Ib Johnsen (Johnsen, 2009). Arterne blev registreret 

som til stede eller ikke til stede på nord og syd. Ud fra grafen sammenlignede vi Ellenberg-

parametrene for de to områder med hinanden.  

Dette blev gentaget, dog denne gang med arterne fundet i pin-point cirklerne på nord og syd. I 

stedet for at registrere tilstedeværelsen, beregnede vi den gennemsnitlige dækningsgrad for 

arterne i pin-point feltet for henholdsvis nord og syd ved at finde summen af artens 

dækningsgrad og dividere med antal af cirkler, hvor der var foretaget pin-point analyse (nord 

=26, syd = 33).  

 

3.5.3. Korrelation mellem målt pH og Ellenbergværdien R 

Da Ellenbergværdier, som nævnt tidligere, er et indeks vurderet på baggrund af skøn, giver 

det ikke et oprigtigt billede af den faktiske tilstand for området. Vi har derfor lavet konkrete 

målinger af forskellige parametre (pH, fosfor og glødetab) for at sammenligne med 

                                                 
1
Der er dog værdier op til 12 for F = Fugtighed, da værdier over 9 gives til de limniske og marine arter.  
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Ellenbergværdierne. Ud af de faktisk målte parametre var det kun pH, som kunne 

sammenlignes med en Ellenbergværdi (R).  

Den gennemsnitlige Ellenbergværdi for R baseret på pin-point dækningsgraden blev udregnet 

således:  

  

Den enkelte arts dækningsgrad i cirklen * artens Ellenbergværdi for R = A  

 

A / ×(cirklens dÞkningsgrad) = vægtede Ellenbergværdi (R) per cirkel   

 

Ellenbergværdien (R) for arterne blev fundet ved opslag i Ellenberg et al (1991). For enkelte 

arter med en bred amplitude, f.eks. bjerg-rørhvene (Calamagrostis epigejos (L.) Roth), var der 

ikke opgivet en R-værdi. Alle disse arter er derfor taget ud af beregningen til den vægtede 

Ellenbergværdi, da de ikke skal bidrage med deres dækningsgrad. Som tidligere nævnt har vi 

valgt ikke at bestemme mælkebøtte sp. til art, da de er vanskelige at bestemme i vegetativ 

tilstand. Ellenbergværdien for mælkebøtte sp. er derfor taget som et gennemsnit af de samlede 

værdier for de 9 arter, som var at finde i Ellenberg et al (1991). I lignende tilfælde, hvor vi af 

forskellige årsager ikke har kunnet bestemme til art men kun til slægt, har vi valgt ikke at lave 

et samlet gennemsnit. Af samme årsag som arter med en bred amplityde indgår de ikke i 

beregningen af den vægtede Ellenbergværdi R. 

For den vægtede Ellenberg R-værdi, sammenholdt med pH for nord, syd og Sydhavnstippen, 

var alle korrelationerne under 0,15, og viste ingen sammenhæng. Derfor har vi ikke 

kommenteret yderligere i opgaven på disse resultater.  

 

3.6. Databehandling 
 

3.6.1. Ordinationsdiagram 

Datasæt med mange variabler (arter) og mange observationer (prøvefelter) kan hurtigt blive 

svære at overskue ved brugen af almindelig statistik, og ordination er en meget anvendelig 

metode til at skabe et visuelt overblik over multivariable datasæt (Petersen & Vestergaard, 

2006; Hejlskov, 2004). Ordination bruges ofte i økologiske sammenhænge til at se og 

beskrive eventuelle mønstre i et datasæt (McCune & Grace, 2002).  

Formålet med at anvende ordination i denne opgave er at undersøge, om der er en markant 

forskel mellem områderne nord og syd med henblik på vegetation og jordbundsforhold. 
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Vi har valgt at bruge ordinationsmetoden Nonmetric multidimensional scaling (NMS) til at 

analysere vores data. Denne metode er god at bruge, når data er på vilkårlig, 

usammenhængende eller anden tvivlsom skala, og det er den mest effektive 

ordinationsmetode for økologiske data (McCune & Grace, 2002). 

Det anbefales at bruge Sørensens similaritet (Bray Curtis) til økologiske data, når afstanden 

mellem observationerne skal måles (McCune & Grace, 2002). NMS placerer observationerne 

i forhold til hinanden ved hjælp af ranking (McCune & Grace, 2002). Vi udførte ordination i 

programmet PC-ORD 5.10 (McCune and Mefford, 2006). 

PC-ORD (NMS) er opbygget på den måde, at det vælger den grafiske gengivelse af 

ordinationsdiagrammet, hvor stress har den laveste værdi. Stress er et mål for de 

forvrængninger, som forekommer, når observationerne placeres i ordinationen i forhold til 

deres indbyrdes afstande (similaritet) (McCune & Mefford, 1999). Da alle observationerne 

skal placeres i forhold til deres indbyrdes parvise relationer i flere dimensioner, vil det være 

umuligt at undgå disse forvrængninger. Jo lavere stress er, jo bedre viser 

ordinationsdiagrammet det faktiske billede af observationernes placering i forhold til 

hinanden. Stress skal helst være under 0,1, men tal mellem 0,1 og 0,2 er dog acceptable 

(McCune & Grace, 2002). Man skal være opmærksom på, at PC-ORD kan finde et lokalt 

minimum for stress og ikke et globalt minimum for stress. Dette problem kan dog løses ved at 

bede programmet om flere random starts, flere iterations og en mere stabil løsning. Det er 

også vigtigt, at observeret stress er lavere end tilfældigt forventet for alle dimensioner, før 

man vælger at bruge den pågældende ordination (McCune & Grace, 2002). 

For at gøre ordinationen mere stabil valgte vi at give de arter registrerede i 5-meter cirklen 

samt de arter, som blev registeret ekstra i pin-point feltet, en dækningsgrad på 1%, og vi 

fjernede de cirkler med færre end 5 arter til stede i pin-point feltet, da disse ville forvrænge 

placeringen af cirklerne (pers. komm. Bettina Nygaard den 25. januar 2010 og Henning 

Adsersen den 8. marts 2010). Der blev frasorteret 20 cirkler fra den nordlige del og 27 fra den 

sydlige. I alt var der 33 cirkler tilbage, som blev brugt i ordinationen. 

Vi foretog 250 (slow and thorough) kørsler med vores data bestående af arternes 

dækningsgrad per cirkel, og vores målte og registrerede parametre; pH, fosfor, glødetab, 

gennemsnitlig vegetationshøjde, arter per cirkel og GPS koordinater. Der blev brugt 138 

iterationer til den endelige løsning, som blev gengivet ved et 2-dimentionelt diagram. Vi 

konkluderede denne løsning til at være stabil, da stress her var lavere end stress ved samme 
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dimension med vilkårlige tal i Monte Carlo testen (bilag 3). Dette var også tilfældet for alle 

andre dimensioner (bilag 3), og risikoen for, at den minimum værdi, vi har fundet, skulle være 

tilfældig, er derfor meget lille.  

r
2
 blev ved 2 frihedsgrader sat til 0,122 ved P=0,05. Fratrækkelsen af 2 frihedsgrader skyldes, 

at der både beregnes et middetal for X og et middeltal for Y. Da der ikke var nogen r
2 
-værdi 

for 31 frihedsgrader, valgte vi at bruge r
2
-værdien ved 30 frihedsgrader (bilag 4).  

 

3.6.2. Cluster analyse 

Formålet med en Cluster analyse er at definere grupper på baggrund af deres similaritet. Det 

er en effektiv metode til at sortere grupper i multivaliable, økologiske datasæt ud fra en 

afstands matrix (McCune & Mefford, 1999; McCune & Grace, 2002). 

Ligesom i ordinationen bruger vi også her Sørensens similaritet til at beregne afstanden 

mellem de enkelte observationer og koble dem til hinanden. Afstanden mellem de enkelte 

grupper blev beregnet ud fra ògroup averageò. Her bliver de enkelte grupper af observationer, 

koblet til de andre grupper, ud fra en beregnet gennemsnitlige afstand (McCune & Grace, 

2002). Resultatet bliver en 2-dimentionel grafisk fremstilling kaldet et dendrogram. 

Ud fra NMS ordinationsdiagrammet kunne vi se en opdeling af cirklerne i forskellige grupper. 

For bedre at kunne skelne hvilke cirkler, der blev grupperet sammen i ordinationsdiagrammet 

ud fra deres simmilaritet, brugte vi cluster analysen til at opdele dem i grupper. Vi prøvede 

med forskellige antal grupperinger så som 5, 7 og 9. Vi kom frem til, at 5 grupper var det 

antal, som informationsmæssigt og visuelt var den bedste løsning.  

 

3.6.3. t-test 

Vi brugte en t-test for uafhængige stikprøver til at sammenligne de fem mest dominerende 

arters gennemsnitlige dækningsgrad for nord og syd. t-testen for uafhængige stikprøver blev 

valgt, da vi havde under eller omkring 30 observationer, data er på ratio skala og normalt 

fordelt. 

Ved hjælp af en F-test testede vi, om variansen mellem prøverne, der skulle sammenlignes, 

var forskellig eller den samme. Vi fandt, at der ikke var nogen signifikant forskel mellem 

varianserne for bjerg-rørhvene, rød svingel (Festuca rubra L.) og rejnfan (Tanacetum vulgare 

L.), og vi foretog efterfølgende en t-test på disse. 

Der blev brugt en one-tailed test på bjerg-rørhvene og rød svingel, da der var stor forskel på 

gennemsnitne, og en two-tailed på rejnfan (Fowler et al, 2004). 
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Formlen for F-test: 

  F= største s
2
 

       mindste s
2
 

 

Formlen for t-test: 

 t =                           (x1-x2)      

                ã[ (n1-1)s1
2
 + (n2-1)s2

2
 ] * n1 + n2     

                              (n1 + n2 ï2)                 n1 * n2 

 

3.6.4. z-test 

Ved denne statistiske test sammenlignes middelværdierne for de målte parametre på 

henholdsvis nord og syd.  z-testen er valgt, da data er på enten ratio- eller intervalskala og vi 

har over 30 observationer (n= 40 på nord og på syd). Vi brugte en two-tailed z-test, da 

gennemsnittene for de målte parametre ikke var indlysende forskellige (Fowler et al, 2004). 

Formlen for z-test: 

z = (x1 + x2) / ã(s
2
1/ n1) + (s

2
2/ n2) 

 

Den kritiske værdi for z (two-tailed) er 1.96 ved p=0.05 og 2.58 ved p=0.01 (Fowler et al, 

2004). 

 

4. Sydhavnstippen 
 

4.1. Historie 
 

Sydhavnstippen som vi kender den i dag, har ikke altid set sådan ud. Oprindeligt var Tippen 

et havområde (bilag 12), men på grund af Københavns vækst blev landindvinding mere og 

mere populært. Den mest brugte metode, var opfyldning af havbundsområder med affald. 

Denne metode var effektiv, da det både afhjalp et affaldsproblem fra allerede etablerede 

beboere og industrier, og samtidig indvandt mere land, som senere kunne sælges til 

bebyggelse. 

Sydhavnstippens indvinding begyndte i 1945 ved, at Karens Minde, som var kystlinie på dette  

tidspunkt, blev brugt til aflæsningsområde af diverse byggematerialer fra anlægsarbejder i 

København (Sydhavnstippens hjemmeside). Efter en periode på ca. 5 års aflæsning startede 

indvindingen af Sydhavnstippen. Fra 1950 til 1957 blev opfyldningen foretaget af 

Københavns Sporvogne og mundtlige beretninger oplyser om udbrændte sporvogne som en 
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del af affaldet (Eriksen, 1996). I perioden 1957 til 1970 menes det, at affaldet, som blev afsat i 

området, det senere Tippen, hovedsageligt bestod af byggeaffald, så som murbrokker samt 

overskudsjord og lignende (Eriksen, 1996). 

Efter 1970 stoppes aflæsningen af affald på Tippen (bilag 14). I 1984 gives der dog tilladelse 

til midlertidig deponering af slagger på spidsen af Tippen. Denne deponering må dog have 

foregået før tilladelsen, da man på luftfotos allerede fra 1983 (billede 1) kan se slagger på 

spidsen af Sydhavnstippen. Slaggen blev fjernet i 1994-95 (Eriksen, 1996). 

Da tilførslen af affald på Sydhavnstippen ikke længere forekommer efter 1970 (på nær slagger 

i 1984-94), og området står urørt, sker der en naturlig succession, og som planlagt er der nu 

tale om et decideret brugbart landområde, som ejes af Københavns Havn A/S (det tidligere 

Københavns Havnevæsen) (billede 1). 

 

Billede 1: Sydhavnstippen 1983. Foto fra Københavns Kommuneplanforslag 1985 (Ukendt, 1985). 

 

Fra ca. 1975 udlejes den nord-østlige del af Tippen til erhverv og småindustri.  

I 1980 bliver der udarbejdet et forslag om bebyggelse af 2.000 lejligheder på Sydhavnstippen 

(Sydhavnstippens hjemmeside). Dette forslag bliver dog ikke gennemført, da beboerne i 

Sydhavnen var/er meget imod bebyggelse på det grønne område (Sydhavnstippens 

hjemmeside). 

Da det kun er den nord-østlige del af Tippen, som bliver brugt til erhverv, står den resterende 

del af området stadig urørt. I takt med at plantelivet udvikler sig, kommer der mere og mere 












































































































































































































































