Til
Planklagenaevnet

Naevnenes Hus
Toldboden 2
8800 Viborg

Klagen er indgivet via klageportalen.

Aalborg den 25/3-2020

Indsigelse vedr. Kebenhavns kommuneplan 2019

Hermed indgives en klage vedr. Kgbenhavns Kommunes vedtagelse af kommuneplan 2019
(herefter Kommuneplanen) (se Bilag 1- der fremsendes, nar den vedtagne kommuneplan of-
fentligggres). Kommuneplanen oplyses pa Kgbenhavns Kommunes hjemmeside som vedtaget
den 27/2-2020.

Pa vegne af foreningerne Fikserhavnens Venner og Danmarks Naturfredningsforening samt
sammenslutningen Fredningsalliancen, der er en sammenslutning af 51 foreninger, herunder
Fiskerhavens Venner og Danmarks Naturfredningsforening. Der henvises til uddybning herom
i klages afsnit 3 med tilhgrende bilag.

Det ggres i denne klage geldende, at Kommuneplanen eller dele heraf skal tilsidesattes som
ugyldig, da der foreligger vaesentlige retlige mangler i forbindelse med processen frem til
dens vedtagelse, navnlig i forhold til Selinevej Nord og Badehavnsgade @st/Stejlepladsen
(herefter Stejlepladsen), men eksempelvis ogsa i forhold til Nordhavn.

De vasentlig retlige mangler skyldes, at Kgbenhavns Kommune ikke har foretaget en behgrig
habitatkonsekvensvurdering af Kommuneplanen i forhold til det naerliggende Natura 2000-
omrade, N143 (H127 og F111), og heller ikke en behgrig vurdering af om planens pavirkning i
forhold til bilag IV-arter, der sandsynligvis befinder sig i nogle af de omrader, planen angar.

Ad. habitatkonesekvensvurderingen

Det fglger af habitatdirektivet, at myndigheder ikke ma vedtage en plan endeligt, hvis planen
skader et Natura 2000-omrade, jf. artikel 6. For at undersgge, om en plan har disse virkninger,
skal der udarbejdes habitatkonsekvensvurdering i forhold til de beskyttede Natura 2000-om-
rader.

Det fglger af § 3, stk. 1, i habitatbekendtggrelsen for planer (bkg. nr. 1383 af 26/11-2016),
hvor direktivets krav er implementere, at der:

”I redeggrelsen til et planforslag i medfar af lov om planlaegning, der ikke er direkte
forbundet med eller ngdvendig for et Natura-2000- omrddes forvaltning, men i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura-2000 omrdde



veesentligt, skal der indgd en vurdering af forslagets virkninger pG omrddet under hen-
syn til omrddets bevaringsmdlssaetninger.”

Kgbenhavns Kommune har udarbejdet en screening, betegnet som en “vaesentlighedsvurde-
ring” for at vurdere, om kommuneplanen “kan pavirke et Natura-2000 omrdde vasentligt”,
men konkluderet, at det kan udelukkes, at Kommuneplanen pavirker N143 vaesentligt.

Konklusionen er utilstreekkeligt begrundet og forkert.

Der er som fglge af den forkerte konklusion ikke udarbejdet en “vurdering af forslagets virk-
ninger paG omrddet under hensyn til omrddets bevaringsmdlssaetninger” (herefter habitatkon-
sekvensvurdering) af forslagets virkninger pa Natura 2000-omradet N 143 under hensyn til
omradets bevaringsmalsaetninger, som pakraevet efter § 3, stk. 1, i habitatbekendtggrelsen
for planer, samt planlovens § 11, stk. 4, nr. 4.

Ad. Vurderingen af om yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter beskadiges eller gdelaegges

Det fglger af habitatdirektivets artikel 12, at yngle- og rasteomrader for beskyttede arter un-
der habitatdirektivets bilag IV ikke ma beskadiges eller gdelaegges. For at undersgge om en
plan har disse virkninger, skal et planforslag tillige indeholde en vurdering af, hvorvidt et plan-
forslag kan beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader i det naturlige udbredelsesom-
rade for de dyrearter, der er optaget pa habitatbilagets bilag 1V, litra a, jf. § 7, stk. 3, jf. stk. 2
og stk. 1 i habitatbekendtggrelsen for planer.

Kgbenhavns Kommune har heller ikke foretaget en vurdering af, hvorvidt Kommuneplanen
kan beskadige yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter, herunder navnlig grgnbroget tudse,
der er registreret i omradet.

Derfor lider Kommuneplanen af sa vaesentlige retlige mangler, at den bgr erklzeres ugyldig og
hjemvises til genoptaget sagsbehandling med henblik pa udarbejdelse af de pakraevede vur-
deringer.

Klagenavnets kompetence

Klagen er indgivet til Planklagenavnet, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, da habitatbekendtgg-
relsen for planer, bkg. Nr. 1383 af 26/11-2016 er udstedt i medfgr af Planloven.

1. Sagsfremstilling

1.1. Natura 2000-omradet N143 Vestamager og havet syd for bestaende af habitatomradet
H127 og fuglebeskyttelsesomradet F111

Klagen angar Kommuneplanens manglende habitatkonsekvensvurdering i forhold til Natura
2000-omradet N143 (H127 og F111 (se bilag 2)).

Navnlig to omrader, Selinevej Nord og Stejlepladsen, der er omfattet af kommunalplanproces-
sen, graenser op til Natura 2000-omradet N143 (H127 og F111). Det drejer sig om:
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Stejlepladsen er et selvgroet naturomrade med lav kratbevoksning. Stejlepladsen har tidli-
gere vaeret omfattet af strandbeskyttelse og fredning af Kalvebodkilen. Med ”"Lov om andring
af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af
@restad Fzelled Kvarter)” ophavede Folketinget ved vedtagelse af § 15a, stk. 5, arealets fred-
ning og strandbeskyttelse md virkning fra den 1. april 2019.

Selinevej Nord ligger mellem jernbanen og Centrumforbindelsen ud mod Kalvebodlgbet. Are-
alet er opfyldt med forurenet jord og henligger nu som et grgnt omrade. Selinevej Nord var
ligeledes omfattet af fredning af Kalvebodkilen og I3 i landzone. Dette omrade indgik tillige i
den grgnne kile i Fingerplanen udlagt i landsplandirektivet. Med “Lov om a&ndring af lov om
Metroselskabet |/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af @restad
Fzelled Kvarter) § 15a, stk. 2, fik arealet status som byzone, arealets fredning blev ophaevet,
og arealet udgik som en del af den grgnne kile i Fingerplanen. Ligeledes blev eksisterende af-
gorelser om naturfredning efter naturbeskyttelsesloven ophavet for arealet fra den 1. april
20109.

1.2. Forslag til Kommuneplanen, august 2019

Forinden Kommuneplanens vedtagelse udarbejdede Kg-

benhavns Kommune et ”Forslag til Kgbenhavns kommu- iy mmm—
neplan 2019” (se bilag 3). Det oplyses i den plan, at Kg- h o e 9
benhavns Kommune forventer et udbygningsbehov [
frem mod 2030, der gnskes Igst bl.a. ved at lade Stejle-
pladsen udlaegge til blandet bolig og erhverv og Seline-
vej Nord udlaegge til blandet erhverv.

Stejlepladsen
Planerne for Stejlepladsen fremgar af forslaget side 54.

Det fremgar af side 55 i bilag 3, at omradet, der er mar-
keret med tallet ”3” i en gul prik (billede 1), forventes
byudviklet i 1. del af planperioden (tidligst fra 2019).

Det fremgar videre, at omradet er omfattet af “"vaesent-
lige rammeandringer”, der beskrives i forslag til Kom-
muneplanen side 68, som:

Billede 1: Kort over Kongens Enghave (bilag 3, s. 55)
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”3. Nordgstamager - Ved Amagerbanen Nord - Som del af raekkefglgeplanen udlaegges
omrddet til blandet boliger og serviceerhverv.”

Kort over Amager Vest

se I i n evej N o rd Reskkofolge for byudvikling - Vessentlige ramemeendringer

1.dol af 1 (For besksi
2.delaf planpsricdar (6dligs: udvikles fra 2025) bydelen ses. 68)

Planerne for Selinevej Nord fremgar af side 42 i bilag 3.
Det oplyses her, at der:

"udlaegges et areal ved Selinevej Nord til blandet
erhverv, ligesom der skal gives mulighed for
20.000 m2 ekstra erhverv i @restad.”

Omradet er markeret med tallet ”5” pa kortet side 43
(billede 2).

Ogsa dette omrade er omfattet af vaesentlige ramme-
andringer. Ifglge liste over vaesentlige rammeaendrin-
ger side 68, fremgar, at:

”5. Selinevej Nord - Ifglge Budget 2019 aftale om
Orestad Fzelled Kvarter kan dette areal bebyg-

”

ges.

Billede 2: Kort over Amager Vest (bilag 3, s. 43)

1.3. Miljgvurdering til forslag til Kommuneplanen, august 2019

Sammen med Forslag til Kebenhavns Kommuneplan 2019 (bilag 3) offentliggjordes tilhgrende
miljgvurdering (se bilag 4). Miljgvurderingen blev sendt i hgring i perioden den 27. august til
den 22. oktober 2019.

Miljgvurderingen er udarbejdet i henhold til Lov om Miljgvurdering af Planer og Programmer
og redeggr for virkningerne af forskellen mellem udviklingsmulighederne i Kommuneplan
2015 og Kommuneplan 2019. Det fremgar af side 7 og 8, at omraderne udggr nye omrader,
der inddrages i Kommuneplanens reekkefglgeplan.

Pa side 15 anfgres, at omraderne udlaegges i stedet for @restad Fzelled Kvarter. @restad Fael-
led Kvarter udtages af raekkefglgeplanen pa grund af dets beskyttede natur og arter, der ggr,
at omradet skal bevares i sin nuvaerende tilstand og ikke bebygges. Beslutningen begrundes
med, at det udtagne omrade bidrager til Kgbenhavns Kommunes malsaetning om mere og
bedre bynatur samt til internationale forpligtelser om at standse tabet af biodiversitet.

| stedet skal Stejlepladsen og Selinevej Nord inddrages i rekkefglgeplanen og bebygges.
Stejlepladsen

En del af omrade 3 (billede 1) udggres af Stejlepladsen (billede 3) og udger et areal pa 40.000
m?, der beskrives i Miljgvurderingen side 15 saledes:
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“Arealet er gammelt lavvandet marint Badehavnsgade, Kgs. Enghave
omrdde, som er opfyldt fra ca. 1945 til
1970. Det greenser til dels op til Natura
2000-omrddet N143 Vestamager og ha-
vet syd for”. (Se desuden afsnittet “Na-
tura 2000 veesentlighedsvurdering for
Stejlepladsen og Selinevej Nord” side
111.) Arealet har vaeret anvendt som
stejleplads af de lokale fiskere i en dr-
raekke. Omrddet har ikke veeret kultive-
ret og indeholder derfor selvgroet natur
med tilhgrende flora og fauna. Det er
kendetegnet ved en graesdomineret
flora med en del stier og ka@respor igen-
nem samt spredt bevoksning af traeer
og buske. Omradet er ikke genstand for

o/t

-~

naturpleje. Der er ikke registreret be- Billede 3: Nye byudviklingsomrader i Bidehavnsgade Nord, Bide-
_ havnsgade Syd og Stejlepladsen er vist med gult. Med stiplet er

Skyttede haturtyper Omfattet Gf natur' mod gst vist Selinevej N, der ikke indgar i reekkefglgeplanen, men

beskyttelseslovens § 3. Der er ikke regi- er inkluderet i miljgvurderingen, da den er omfattet af "Lov om

: 14 _ eendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Streretf orekomster Gf orkidéer eller an Havn I/S (Erstatning for udvikling af @restad Feelled Kvarter)”. (bi-

dre seaerligt beskyttede arter. Naturkva-  lag4,s.58)
liteten vurderes pa dette grundlag at
veere relativt lav.”

Beskrivelsen suppleres side 60:

“Stejlepladsen er et selvgroet naturomrdde med lav kratbevoksning. Stejlepladsen an-
vendes bl.a. af lokale fiskere til oplag af bundgarnspeele og tagrring af fiskenet, og heraf
kommer ogsd navnet (en stejle er en nedrammet pael, som bruges til ophaeng af fiske-
net, ndr de skal tgrres, renses eller bgdes). Stejlepladsen anvendes ogsa som rekreativt
omrdde af lokale brugere. Stejlepladsen kantes mod nord af en traebrygge med skure,
lyst- og husbdde, der forbinder den med Fiskerhavnen. Stejlepladsen har tidligere vae-
ret omfattet af strandbeskyttelse og fredning af Kalvebodkilen. Med ”“Lov om aendring
af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for ud-
vikling af @restad Fzelled Kvarter)” ophaevede Folketinget arealets fredning og strand-
beskyttelse.”

Der er allerede truffet beslutning om, hvordan omradet skal anvendes. Beslutningen beskri-
ves side 110:

“Borgerrepreesentationen besluttede i forbindelse med vedtagelsen af Budget 2019
”L@sning for @restad Faelled Kvarter”, som indebaerer at Stejlepladsen inddrages i raek-
kefalgeplanen og dermed vil blive bebygget. Der udlaegges ca. 64.500 m? etageareal
primeert til boligbyggeri. Bebyggelsens praecise udformning kendes ikke.”

Side 5 af 24



Endvidere anfgres side 114, at:

“I Badehavnsgadeomrddet inkl. Stejlepladsen forventes omkring 4.500 nye
boliger ved fuld udbygning.”

Konsekvenserne af at omradet udlaegges til bebyggelse beskrives side 115 saledes:

“At omrddet bebygges, indebzerer at dets nuvaerende natur og biodiversitet i altover-
vejende grad vil forsvinde. Byggeriets konkrete udformning vil afggre, om det vil veere
muligt at bevare mindre dele af omrdadet i naturtilstand. Omrddet vil med tiden, af-
haengig af dets konkrete udformning, kunne anvendes af et begraenset antal alminde-
lige have- og byarter, som f.eks. solsort, husskade og musvit. At bebygge omradet vil
isoleret set modvirke Kgbenhavns Kommunes mdal om mere og bedre bynatur, men da
omrddet erstatter et mere veerdifuldt naturomrade med hgjere biodiversitet som fglge
af den vedtagne lgsning om @restad Fzelled Kvarter, som dermed ikke bliver bebygget,
vurderes den samlede effekt pd malopfyldelsen at veere positiv.”

Selinevej Nord

Selinevej Nord (billede 4), udggr et areal pa 47.000 m2, der beskrives i Miljgvurderingen side
15-16 og side 111, saledes:

“Arealet er faerdigopfyldt med foru-
renet jord omkring 2003. Omrddets
flora og fauna har sdledes farst kun-
net udvikle sig fra dette tidspunkt.
Omrdaddet er omgivet af barrierer (vej,
bane), der afskaerer sammenhaengen
med tilstgdende omrdder i tre sider.
Til den fjerde side graenser det op til
en lille del af Kalvebodlgbet, mellem
Sjeellandsbroen og jernbanen, som
indgdr i Natura 2000- omrddet
”N143 Vestamager og havet syd for”
(Se desuden afsnittet “Natura 2000
vaesentlighedsvurdering for Stejle-
pladsen og Selinevej Nord” side 111).
Arealet er siden deponeringens af-
slutning holdt lysdbent ved greesning. ™ n—— TR— .
N X Billede 4: Nye byudviklingsomrader i BAdehavnsgade Nord, Bade-
Der er ikke registreret beskyttede na-  havnsgade Syd og Stejlepladsen er vist med gult. Med stiplet er
turtyper omfattet af naturbeskyttel— mod gst vist Selinevej N, der ikke indgar i reekkefglgeplanen, men

. er inkluderet i miljgvurderingen, da den er omfattet af "Lov om
seslovens § 3. Naturkvaliteten vurde-  endring aflov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &

res pfl dette grundlag at veere rela- {:IZV: Is/ggirstatnmg for udvikling af @restad Feelled Kvarter)”. (bi-
tivt lav.”

Badehavnsgade, Kgs. Enghave

0TEYSN
o/t \
~

Side 6 af 24



Beskrivelsen suppleres med tekst pa side 61:

”Selinevej Nord ligger mellem jernbanen og Centrumforbindelsen ud mod Kalvebod|g-
bet. Arealet er opfyldt med forurenet jord og henligger for nuvaerende som grgnt om-
rdde. | Kommuneplan 2015 er arealet udlagt til affaldsdeponering og tilhgrende gen-
anvendelses- og sorteringsanlaeg med henblik pd endelig anvendelse til rekreative for-
madl herunder kolonihaver. Selinevej Nord har tidligere vaeret omfattet af fredning af
Kalvebodkilen og Id i landzone. Ligeledes indgik arealet i den gr@nne bykile i Fingerpla-
nen. Med ”Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn I/S (Erstatning for udvikling af @restad Faelled Kvarter)” fik arealet status som by-
zone, arealets fredning blev ophaevet, og arealet udgik som en del af den grgnne bykile
i Fingerplanen. Ligeledes blev eksisterende afgagrelser om naturfredning efter naturbe-
skyttelsesloven ophaevet for arealet.”

Der er allerede truffet beslutning om, hvordan omradet skal anvendes. Beslutningen fremgar
side 111:

“Borgerrepreesentationen besluttede i forbindelse med vedtagelsen af Budget 2019
”L@sning for @restad Faelled Kvarter”, som indebaerer, at Selinevej Nord inddrages til
byudvikling og dermed vil blive bebygget. Der forventes i stgrrelsesordenen 81.000 m:2
erhvervsbyggeri. Bebyggelsens preecise udformning kendes ikke.”

Konsekvenserne af at omradet udlaegges til bebyggelse beskrives side 111 saledes:

“At omrddet bebygges indebarer, at dets nuvaerende natur og biodiversitet i altover-
vejende grad vil forsvinde. Byggeriets konkrete udformning vil afggre om det vil veere
muligt at bevare mindre dele af omradet i naturtilstand. At bebygge omrddet vil isole-
ret set modvirke Kgbenhavns Kommunes mal om mere og bedre bynatur, men da om-
rddet erstatter et mere veaerdifuldt naturomrade med hgjere biodiversitet som fglge af
den vedtagne lgsning om @restad Faelled Kvarter, som dermed ikke bliver bebygget,
vurderes den samlede effekt pd malopfyldelsen at veere positiv.”

1.4. Vaesentlighedsvurderingen — august 2019

Det fremgar af Miljgvurderingen side 16 og side 111, at:

“Kgbenhavns Kommune har fdet udarbejdet en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering
af Kommuneplan 2019’s arealudlaeg pa Stejlepladsen (i veesentlighedsvurderingen kal-
det “Bddehavnsgade @st”) og Selinevej Nord, idet arealerne graenser op til Natura
2000-omrddet “N143 Vestamager og havet syd for”.

Side 111 gives vaesentlighedsvurderingens konklusion:

“Potentielle pavirkninger af Natura 2000-omrdde N143 som faglge af Kommuneplan
2019, der a&ndrer arealanvendelsen fra ekstensivt grgnt omrdde til befaestet areal,
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begreaenser sig til forstyrrelser af fugle og andring af vandkvaliteten i marine habitat-
naturtyper.

Der vil ikke forekomme forstyrrelser af rastende traekfugle pd udpegningsgrundlaget
som falge af aendret bygningsmasse og aendret arealanvendelse i de to byudviklings-
omrdder. Pa den baggrund vurderes det, at tilstedevaerelse af stgrre bygninger med
boliger og erhverv som fglge af Kommuneplan 2019 ikke vil medfgre en vaesentlig pd-
virkning af rastende traekfugle pd udpegningsgrundlaget.

| forbindelse med byudvikling pd de hidtil ubebyggede/ubefaestede arealer vil der blive
behov for at aflede af overfladevand fra befaestede arealer til Kalvebodlgbet. En sadan
aendring vil potentielt kunne aendre vandkvaliteten i omrdadet og dermed potentielt pa-
virke marine habitatnaturtyper. Ved anvendelse af separatkloakering og brug af Kg-
benhavns Kommunes retningslinjer for lokal afledning af regnvand vil tilfgrsel af over-
fladevand som udgangspunkt ikke aendre vandkvaliteten i det marine omrade.

Pa baggrund af ovenstdende vurderes det, at Kommuneplan 2019, der muliggar byud-
vikling pd Selinevej Nord og Bddehavnsgade @st, ikke vil medfgre vaesentlig negativ pd-
virkning af naturtyper eller fugle i Natura 2000-omrdde “N143 Vestamager og havet
syd for”. Vedtagelse af kommuneplanen forventes sdledes ikke at kunne influere pa
muligheden for opndelse af gunstig bevaringsstatus for naturtyper og fugle pa udpeg-
ningsgrundlaget af Natura 2000-omrddet.”

X . . Stejlepladsen & Selinevej Nord
”Natura 2000-vaesentlighedsvurdering Seli- ‘ TSRET

nevej Nord og Badehavnsgade @st” (se bilag
5), er udarbejdet af Rambgll for Kgbenhavns
Kommune april 2019. Se projektomraderne |
i forhold til hele N143 pa billede 5.

Vasentlighedsvurderingen har ikke vaeret i
hgring og er fgrst fremsendst til klager efter
klagers egen henvendelse herom.

P N

[ Projktomedde  [] Natura 2000-ome3de Habitatomr3
B2 Fugiebesiytaisesomride

Billede 5: Projektomraderne placeret i forhold til N143. Billede er
fra Rambgls vaesentlighedsvurdering (bilag 5, s. 6).

1.5. Startredeggrelse af 5/11-2019 for Stejlepladsen

| forbindelse med hgringsprocessen fremsendtes en lang raekke af hgringssvar, der blandt an-
det kritiserede vaesentlighedsvurderingen i forhold til indhold og konklusion. Blandt andet
indgav Fiskehavnens Venner en indsigelse vedr. fuglearterne lille skallesluger, stor skallesluger
og troldand (se bilag 6)
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Kgbenhavns Kommune, Teknik- og miljgforvaltning, konkluderer herefter i ”Startredeggrelse
af 5/11-2019 for Stejlepladsen” (se bilag 7), at indsigelsen fra Fiskerhavens venner pegede p3,
at der skulle udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering:

”Da der i den offentlige haring af Kommuneplan 2019 er indkommet en indsigelse, der
peger pd, at der skal udarbejdes en konsekvensvurdering, vil det i forbindelse med be-
handling af hagringssvar til Kommuneplan 2019 blive vurderet, om den nuvarende vae-
sentlighedsvurdering skal bearbejdes til en konsekvensvurdering.

Natura 2000-konsekvensvurderinger udlgser efter dansk lovgivning automatisk krav
om miljgvurdering af plan eller VVM.”

Pa trods af den konstatering besluttes det, at der stadig ikke skal udarbejdes en konsekvens-
vurdering for Kommuneplanen. | stedet henvises til, at den VVM, som bygherren senere vil
udarbejde for den konkrete byggefelt pa Stejlepladsen, skal indeholde en vurdering af konse-
kvenserne for Natura 2000-omradet:

“Kgbenhavns Kommune har modtaget VVM-ansggning fra bygherre om udarbejdelse
af en miljgvurdering af konkrete projekter efter miligvurderingslovens § 18, stk. 3. Det
vil sige, at det allerede nu er fastlagt, at der vil blive udarbejdet en VVM-rapport for
det konkrete projekt, og herunder vurderet konsekvenser for Natura 2000-omradet i
bdde anlaegs- og driftsfasen.

Derudover er der udarbejdet miljgvurdering for kommuneplanen, og der vil blive udar-
bejdet en miljgvurdering af lokalplanen for Stejlepladsen.”

Som det fremgar af citatet, henvises kun til en kommende konsekvensvurdering vedr. Stejle-
pladsen, og ikke vedr. Selinevej Nord, selvom begge omraders anvendelse i kommuneplanen
a&ndres til bebyggelse. Fikserhavnens Venners kritik vedr. Selinevej Nord kommenteres ikke.

1.6. Endelig miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering, november 2019

Den endelige miljgvurdering vedr. Kommuneplanen blev offentliggjort november 2019 (se bi-
lag 8).

Det konkluderes forsat, at planlagning af Stejlepladsen ikke kan pavirke Natura 2000-omra-
det N143 vaesentligt, men at det konkrete projekt vil blive VVM-vurderet senere (se side 6):

”I forbindelse med en senere VVM-fase vil det blive vurderet hvorvidt det konkrete pro-
jekt har en potentiel pdvirkning af Natura 2000-omrddet N143 og herunder vurdere
eventuelt behov for seerlige forholdsregler mht. udformning og anlaegsaktiviteter i de
to planomrader; dette kunne eksempelvis omhandle byggeriets naerhed til Natura
2000-omrddet, aendringer i afgraensning og udpegningsgrundlag, anleegstidspunkter

”

mv.

Der udarbejdes pa det grundlag ikke en konsekvensvurdering. Z£ndringen af omradet Seline-
vej Nord til bebyggelse omtales heller ikke i denne forbindelse af kommunen.
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1.7. Supplerende vaesentlighedsvurdering, november 2019

Den endelige Miljgvurdering indeholder en opdateret vaesentlighedsvurdering (bilag 9) vedr.
Kommuneplanens indvirkning pa N143 fra november 2019, side 142-161.

Opdateringen angar fuglearterne lille skallesluger, stor skallesluger og troldand, navnlig i for-
hold til fuglenes tilstedevaerelse i isvintre, hvor arterne ses at opholde sig i vager i Kalvebodlg-
bet og havet syd herfor i N143 samt forslaget til nye habitatnaturtyper, arter og fuglearter pa
udpegningsgrundlaget, som Miljgstyrelsen havde sendt i hgring i oktober 2019.

Pa side 15 gengives vaesentlighedsvurderingens konklusion:

“Det er vurderet, at der ikke vil forekomme vaesentlige forstyrrelser af rastende traek-
fugle péa udpegningsgrundlaget, hvoraf bl.a. lille skallesluger, stor skallesluger og trold-
and navnlig i isvintre raster i vager i Kalvebodlgbet naer de omrdder, hvor der planlaeg-
ges andret arealanvendelse.

Pad baggrund af ovenstdende vurderes det, at forslag til Kommuneplan 2019, der mu-
liggar eendret arealanvendelse pé Badehavnsgade @st/Stejlepladsen og Seline-
vej/Vejlands Allé, ikke vil medfare vaesentlig negativ pdavirkning og med risiko for skade
pa fugle i Natura 2000-omrdde N143 Vestamager og havet syd for. Vedtagelse af for-
slag til ny kommuneplan forventes sdledes ikke at influere pGd muligheden for oprethol-
delse af eller opndelse af gunstig bevaringsstatus for fugle pd udpegningsgrundlaget
af Natura 2000-omrddet, herunder sikring af omrddets integritet.

| forbindelse med en senere VVM-fase vil det vaere ngdvendigt naermere at vurdere de
konkrete projekters potentielle pdvirkning af Natura 2000-omrddet N143 og herunder
vurdere eventuelt behov for szrlige forholdsregler mht. udformning og anlaegsaktivite-
ter i de to planomrdder; dette kunne eksempelvis omhandle byggeriets naerhed til Na-
tura 2000-omrddet, aendringer i afgreensning og udpegningsgrundlag, anlaegstidspunk-
ter mv.

Forslag til eendret spildevandsplan

Potentielle pavirkninger af Natura 2000-omrade N143 som falge af forslag til eendring
af spildevandsplan som falge af aendret arealanvendelse fra ekstensivt grgnt omrdde
til befeestet areal ved hhv. Badehavnsgade @st/Stejlepladsen og Selinevej/Vejlands
Allé, begraenser sig til mulige aendringer af vandkvaliteten i marine habitatnaturtyper.

Ved anvendelse af separatkloakering og brug af Kebenhavns Kommunes retningslinjer
for lokal afledning af regnvand vil tilfarsel af overfladevand som udgangspunkt ikke
andre vandkvaliteten i et marint omrdde. Pa den baggrund vurderes det, at afledning
af overfladevand som falge af forslag til &ndring af spildevandsplan som fglge af a&n-
dret arealanvendelse af omrdderne Bddehavnsgade @st/Stejlepladsen og Seline-
vej/Vejlands Allé ikke vil medfare en vaesentlig pdvirkning og med risiko for skade af de
marine habitatnaturtyperne sandbanke (1110) og bugt (1160) pd udpegningsgrundla-
get. Vedtagelse af forslag til aendret spildevandsplan forventes sdledes ikke at influere
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pd muligheden for opretholdelse af eller opndelse af gunstig bevaringsstatus for natur-
typer pd udpegningsgrundlaget af Natura 2000-omrddet, herunder sikring af omrddets
integritet.”

1.8. Frivillig Miljgkonsekvensvurdering, Stejlepladsen, november 2019

Frivillig Miljgkonsekvensvurderingen igangsaettes nu efter anmodning af udviklingsselskabet
Stejlepladsen den 23/10- 2019, der havde indgivet ansggning om at udvikle Stejlepladsen til
boliger.

Afgraensningsnotat af 21/11-2019 for den frivillige miljpkonsekvensvurdering er udarbejdet af
Cowi (se bilag 10).

Det fremgar af afgraesningsnotatet, at der er tale om en miljgvurdering i forhold til et projekt,
der er beskrevet saledes pa side 3:

“Projektet vil besta af en bydel med bygninger pé op til 24 meter med fokus pd bebyg-
gelse af hgj arkitektonisk kvalitet, som fortolker stedets egenart og et gr@gnt bybillede. |
alt etableres der 72.000 etagemeter, og det -
forventes at der vil veere boliger til ca. 1800
personer. Herudover vil der vaere en daginsti-
tution og andre mindre erhverv som dog ikke
er fastlagt endnu. Pa nuvaerende tidspunkt
foregdr en arkitektkonkurrence over udvik-
lingen af omrddet. Projektet vil blive afgjort i
udgangen af november.”

Den 22/11-2019 iveerksatte Kgbenhavns Kommune-
plan 2019 en "frivillig miljgkonsekvensvurdering for
Stejlepladsen, betegnet "Byudvikling af stejleplad-
sen i Sydhavnen (se Bilag 11) for projektomradet
udpeget med rgde pile.

Miljgkonsekvensvurderingen udarbejdes i fglge
kommunens supplerende oplysninger samordnet
med bade en VVM og en vasentligheds- og eventu-
elt en konsekvensvurdering (se bilag 12).

Hgringsfristen for den frivillige miljgvurdering lgb fra 22/11-2019 til 13/12-2019. Der indkom
fire hgringssvar, der angar problemstillingen for denne klage (se bilag 13).

Indholdsmaessigt indeholder den frivillige Miljgkonsekvensvurdering, der sendes i hgring, ikke
pa nuveerende tidspunkt en habitatkonsekvensvurdering.

Den endelige miljgkonsekvensrapport er endnu ikke offentliggjort.
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1.9. Fornyet hgring, december 2019

Den 11/12-2019 besluttede Kgbenhavns Kommune at igangsaette supplerende hgring pa
grund af 60 konkrete andringer af kommuneplanforslaget med hgringsfrist den 15/1-2020.
Ingen af de konkrete andringer angar genstandsomradet for denne klage.

1.10. Vedtagelse af Kgbenhavns Kommuneplan 2019, 27. februar 2020

Borgerrepraesentationen vedtog den 27. februar 2020 Kgbenhavns Kommuneplan 2019 med
en raekke a&ndringsforslag. Hiemmesiden vil Ipbende blive opdateret med de politiske an-
dringsforslag. Aktuelt henvises pa hjemmesiden https://kp19.kk.dk/ til referatet fra Borger-
repraesentationens mgde. Det indsatte link pa hjemmesiden til dette mgde fungerer ikke.

Kommuneplanen forventes endeligt bekendtgjort i april, hvor det oplyses, at ogsa hjemmesi-
den vil veere opdateret.

Der er ingen klagevejledning at finde noget sted pa hjemmesiden.

Det har ikke vaeret muligt at finde Kgbenhavns Kommunes begrundelse for fravalget af habi-
tatkonsekvensvurdering.

1.11. Starteredeggrelse vedr. lokalplan for Stejlepladsen og Kommuneplantillaeg.

Kgbenhavns Kommune arbejder sidelgbende med planprocessen med en lokalplanproces for
Stejlepladsen. Pa mgde den 12. november 2019 vedtog Teknik- og Miljgudvalget og @konomi-
udvalget en startredeggrelse (se Bilag 14). Startredeggrelsen saetter rammerne for det videre
planarbejde, der muligggr byggeriet. Allerede pa dette tidspunkt star det Kgbenhavns Kom-
mune klart hvilket byggeri, der ma forventes at blive opfgrt indenfor rammerne af Kommune-
planen. Det fremgar af stratredeggrelsen, at der forventes, at:

e lokalplanomradet udvides til et grundareal pé ca. 51.800 m?, svarende til Stejlepladsen
inklusive to tilstedende grunde pa 7.500 m?, sdledes at bebyggelsesprocenten (tek-
nisk) kan nedsaettes til 140 i stedet for 150.

e der skal bygges ca. 64.500 m? - primaert boliger, heraf 25 % almene boliger samt en
daginstitution pa 10 grupper/stuer.

e der fastsaettes en maksimal bebyggelsesprocent pa 140 svarende til maksimalt 72.000
etagemeter med en bygningshgjde pa 24 meter.

e byggeriet ngdvendigggr at terreenet haeves med i gennemsnit 1 meter jord

e samtlige 56 traeer i omradet, der lever op til kriterierne for bevaringsveaerdige treeer,
faeldes.

Lokalplanen for omradet og det forventede kommuneplantillaeg ventes endeligt vedtaget ved
arsskiftet 2020/2021.
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2. Ugyldighedsgrundene

Kommuneplanen fastseetter rammerne for lokalplanlagningen de naeste 12 ar, hvor kommu-
nen vil veere forpligtet til at arbejde for planens gennemfgrelse. Rammerne og retningslin-
jerne vil derfor ogsa danne grundlag for behandling af alle sager vedrgrende byggeri og anleeg
m.v., jf. planlovens § 12, stk. 1.

Kommunen kan saledes vedtage en lokalplan, der overholder de fastsatte rammer herunder
den lokalplan, der allerede er under udarbejdelse for Stejlepladsen.

Kommuneplanen indgar imidlertid ogsa i det statslige plan og skal respektere statslige planer,
herunder de statslige planer for natur- og miljgbeskyttelse af udpegede Natura 2000-omrader
og den beskyttelse, der knytter sig til bilag IV-arternes faktiske yngle- og rasteomrader.

Det er klagers opfattelse, at Kgbenhavns Kommune ikke har oplyst plangrundlaget tilstraekke-
ligt i forhold til Natura 2000-omradet og bilag IV-arterne eller foretaget de lovpligtige vurde-
ringer, der er ngdvendige for at afggre, om plangrundlaget overholder de begraensninger, der
folger af de statslige planer.

Hverken Stejlepladsen eller Selinevej Nords natur og dens biologiske indhold og funktion er
dokumenteret, og der er ikke foretaget en egentlig vurdering af det naturmaessige tab og be-
tydning for bilag IV-arter eller det naerliggende Natura 2000-omrade N143, som Kommune-
planens overordnede rammer muliggar.

Der mangler derfor bade den lovpligtige vurdering i forhold til den forvaltningsplan, der er
vedtaget for N143 (se bilag 15) og en vurdering i forhold til den beskyttelse, der knytter sig til
bilag IV-arter. | forhold til bilag IV-arter drejer det sig navnlig om en raekke padder, sarligt
grenbroget tudse, hvis tilstedevaerelse er pavist i undersggelser og rapporter udgivet af
blandt andre DMU og Miljp og F@devarestyrelsen i omradet siden 1800-tallet og frem til i dag
(se bilag 16 og 17). Dertil er der over leengere tid blevet observeret flere padde- og krybdyrar-
ter, herunder grgnbroget tudse, pa Stejlepladsen af lokale organisationer, enkeltpersoner, be-
spgende og beboere i omradet. Det er bl.a. kendskabet til de observationer, der ligger til
grund for SF’s hgringssvar (se bilag 13).
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2.1. Mangler ved vaesentlighedsvurderingen vedr. N 143 (bilag 9)

Den endelige vaesentlighedsvurdering vedr.
N 143 er udarbejdet af Rambgl i november
2019. Den omfatter en vurdering af ”"de po-
tentielle pavirkninger af udpegningsgrundla-
get” i forbindelse med forslag til &ndringer i
spildevandsplan og som fglge af den a&n-
drede arealanvendelse for de to omrader,
Stejlepladsen og Selinevej, i Kgbenhavns
Kommunes forslag til kommuneplan. Vurde-
ringen “begreenser sig til den del af planfor-
slaget, der omhandler aendret arealanven-
delse af Badehavnsgade @st/Stejlepladsen

. . . , . Billede 7: Projektomradet for byudvikling af Stejlepladsen og Seli-
og Se/mevef Nord/Vej/ands Alle.” (Slde 8) . nevej Nord (kortudsnit af bilag 2). Orange markering viser N143.

e Vaesentlighedsvurderingen udggr allerede af den grund ikke en tilstreekkelig vaesentlig-
hedsvurdering, da samtlige omrader omfattet af planerne bade alene og tilsammen
med Bddehavnsgade @st/Stejlepladsen og Selinevej Nord/Vejlands Allé skal vurderes.

Vaesentlighedsvurderingen udggres tilmed af 20 sider, hvoraf de fgrste sider er af redegg-
rende karakter, mens alene side 11 til 18 udggres af egentlige vurderinger. De potentielle pa-
virkninger begraenser sig til forstyrrelser af fugle.

Kravet er i henhold til habitatbekendtggrelsen for planer, § 3, stk. 2, at det skal kunne “ude-
lukkes” at planen “kan” skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet.

De danske regler skal fortolkes EU-konformt med kravene i habitatdirektivet. Det indebeerer,
at der skal vaere tale om vurdering, der er baseret pa den seneste videnskabelige viden, og
som iagttager EU-rettens forsigtighedsprincip. Det sidste betyder at enhver tvivl, der ikke pa
videnskabeligt grundlag kan afkraeftes, indebzerer, at skade ikke kan udelukkes.

Det fremgar af vurderingen (side 7 og tilsvarende side 11), at:

“Tilstedeveerelsen af st@grre bygninger med boliger og erhverv vil potentielt kunne for-
styrre og dermed fortraenge rastende traekfugle pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omrdde N143”.

Og om andringen af vandkvaliteten i marine habitatnaturtyper (side 7 og tilsvarende side
11):

“Dette kan potentielt tilfare miljgfremmede stoffer og naeringsstoffer til Kalvebodlg-
bet, og dermed potentielt aendre vandkvaliteten i omrddet. En zendring af vandkvali-
teten i omrddet vil potentielt kunne pdvirke marine habitatnaturtyper pd udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omrdde N143”
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Det fremgar allerede af ovenstaende citater fra vurderingen, at der vil vaere en potentiel for-
styrrelse, der kan fortraenge rastende traekfugle, og at vandkvaliteten i omradet vil kunne pa-
virke de marine habitatnaturtyper pa udpegningsgrundlaget.

Vurderingen af de potentielle forstyrrelser udelukkes ikke pa videnskabeligt grundlag.
2.1.1. Materielle mangler

Vurderingen er mangelfuld pa grund af fglgende materielle mangler. Det anfgres pa side 12
om forventede stgj-pavirkning, at stgjen ”ikke ngdvendigvis” vil fgre til pavirkning af fuglene.
Det udelukkes ikke. Der er dermed risiko for, at en pavirkning kan ske.

Det anfgres side 12-13, om traekfuglenes brug af den nordligste del af Kalvebodlgbet, at der
i

“st@grstedelen af den periode, hvor fuglene overvintrer i Natura 2000-omrddet vil vaere
betydeligt bedre rastelokaliteter tilgaengelige”.

Den periode, der ikke udggr ”stgrstedelen”, er den periode, hvor stgrstedelen er isdeekket, og
netop den periode, hvor trakfuglene har behov for Kalvebodlgbets nordlige del, der generelt
er isfri, og hvor der er mange fugleobservationer netop fordi, de @vrige rastelokaliteter i
N143 er islagte. Traekfuglene har behov for isfrie rasteomrader og fgde ikke kun i “stgrstede-
len” af aret, men hele aret, ogsa den del af aret, hvor N143 generelt iser til.

Problemstillingen negligeres side 12-13, hvor der henvises til at:

“klimaaendringernes stadigt mildere vintre [vil betyde], at fuglene generelt forventes at
fa mindre behov for at udnytte omrdader som Kalvebodlgbet til rast i stgrre omfang, da
der kan forventes faerre perioder med tilfrosne sger/vandomrader.”

Pastanden er videnskabeligt udokumenteret og i strid med forsigtighedsprincippet. Det er
uvist, om/hvornar de mildere vintre vil indtraede, og hvad en ”mild vinter” betyder for tilis-
ning generelt i Kalvebodlgbet. Det kan ikke udelukkes med videnskabelig sikkerhed, at forstyr-
relsen i omradet i mellemtiden vil kunne skade fuglene. Antagelsen om mulige fremtidige
milde vintre kan ikke udggre et tilstraekkeligt videnskabeligt grundlag for, at manglende ad-
gang til den eneste isfrie del af et Natura 2000-omrade kan udelukkes at skade traekfuglene
pa udpegningsgrundlaget og naturbeskyttelsesomradets integritet. Der er netop en grund til,
at Kalvebodlgbet helt frem til omradet ved Selinevej Nord udggr en del af N143, selvom det
ville have veeret mere neerliggende at undlade den smalle stribe ind i Kalvebodlgbet ved ud-
pegningen.

Vurderingen vedr. forstyrrelse af vinterrastende trakfugle pa udpegningsgrundlaget som
folge af tilstedevaerelse af stgrre bygninger med boliger og erhverv tager generelt udgangs-
punkt i pastanden om, at knopsvane og troldand udviser en stor tilpasningsevne til bymaes-
sige miljger og til de fleste menneskelige aktiviteter pa land.
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Der mangler en forklaring pa, hvad der skal forstas ved en tilpasning. At fuglene forbliver i et
omrade med forstyrrelser, er ikke ngdvendigvis et udtryk for, at de har vaennet sig til forstyr-
relserne, eller at det ikke pavirker deres bevaringsstatus. Flere studier viser, at pa dage hvor
disse fuglearter forstyrres, bruger de mindre tid pa fouragering og hvile og mere tid pa at
vaere vagtsomme, jf. fglgende videnskabelige publikationer:

e Madsen, J. (1985). Impact of disturbance on field utilization of pink-footed geese in west Jutland,
Denmark. Biological Conservation, 33(1), 53-63

e Riddington, R., Hassall, M., Lane, S., Turner, P., & Walters, R. (1996). The impact of disturbance on
the behaviour and energy budgets of Brent geese Branta b. bernicla. Bird Study, 43(3), 269-279

e Mathers, R. G., Watson, S., Stone, R., & Montgomery, W. I. (2000). A study of the impact of human
disturbance on wigeon Anas penelope and Brent geese Branta bernicla hrota on an Irish sea loch.
Wildfowl, 51(51), 67-81.

Forstyrrelser kan dermed andre fuglenes fouragerings- og rasteadfaerden saledes, at der gar
tid fra fouragering og hvile, hvilket potentielt kan reducere kondition og overlevelse pa leen-
gere sigt. Dermed vil der vaere tale om en forstyrrelse, der pavirker negativet, i strid med be-
varingsmalsaetningerne for omradet.

Problematikken er uomtalt i vaesentlighedsvurderingen.

Dertil kommer at netop andefugle, som troldand og knopsvane, er szrlig fglsom over for for-
styrrelser i deres feeldningsperiode, juli-oktober, jf. fglgende videnskabelige publikationer.

e laursen, K., Frikke, J. & Salvig, J. (1997): Vandfugle i relation til menneskelig aktivitet i Vadehavet
1980-1995 med en vurdering af reservatbestemmelser. Danmarks Miljgundersggelser. 73 s. - Faglig
rapport fra DMU nr. 187

e laursen, K., Bregnballe, T., Therkildsen, O. R., Holm, T. E., & Nielsen, R. D. (2017). Forstyrrelser af
vandfugle ved friluftsaktiviteter tilknyttet marine og ferske vande — en oversigt. Dan Ornithol Foren
Tidsskr, 111, 96-112.

e Holm, T.E., Clausen, K.K., Pedersen, C.L., Jacobsen, E.M. & Bregnballe, T. 2019. og Undersggelse af
kajakkers forstyrrende effekter pa faeldende knopsvaner i Roskilde Fjord. Aarhus Universitet, DCE —
Nationalt Center for Miljg og Energi, 30 s. — Videnskabelig rapport nr. 350.

Publikationerne medsendes samlet som Bilag 18.

Forstyrrelser kan dermed navnlig pavirke til skade og potentielt reducere kondition og overle-
velse pa laengere sigt, i feldningsperioden i strid med bevaringsmalsaetningerne for omradet.
Ogsa denne problematik er uomtalt i veesentlighedsvurderingen.

Det fremgar af side 14 af vaesentlighedsvurderingen, at overfladevand vil blive handteret ef-
ter generelle retningslinjer for lokal afledning af regnvand. Af de generelle retningslinjer frem-
gar, at der vil ske udledning til de marine omrader efter rensning i sandfang, og at skybruds-
vand vil blive led direkte i havnen. Dette gaelder ogsa vand fra Stejlepladsen, der er jordforu-
renet pa vidensniveau 2.

Det er blot retningslinjer, der gengives i veesentlighedsvurderingen. Der er ingen vurdering af
konsekvenserne i forhold til Natura-2000 omradets bevaringsmalsaetninger. | konklusionen
side 14 fremgar det ogsa, at det:
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"vurderes det, at anvendelse af separatkloakering og brug af Ksbenhavns Kommunes
retningslinjer for lokal afledning af regnvand ikke vil hindre opretholdelse af gunstig
bevaringsstatus for de marine habitatnaturtyperne sandbanke (1110) og bugt (1160)
pG udpegningsgrundlaget.”

Det er imidlertid slet ikke anvendelse af separatkloakering og brug af Ksbenhavns Kommunes
retningslinjer for lokal afledning af regnvand, der er relevant for vaesentlighedsvurderingen.
Det relevante er, hvad de @&ndrede udledningsforhold fra bebyggede (asfalterede) arealer
med trafik, erhverv og mennesker rent faktisk vil betyde for det marine miljg, nar retningslin-
jerne anvendes, i forhold til nu, hvor arealerne er bevoksede. Problemstillingen er uomtalt i
vaesentlighedsvurderingen.

2.1.2. Usaglige hensyn

Vasentlighedsvurderingens materielle mangler udggr fejl i sig selv, men udggr ogsa en indika-
tor for, at der er varetaget usaglige hensyn. Fejlene er sa pafaldende, at det tyder p3, at vur-
deringen skulle udmunde i netop den konklusion, at det kunne udelukkes, at kommunepla-
nens realisering ville kunne pavirke Natura 2000-omradets bevaringsmalsaetninger og fuglene
pa udpegningsgrundlaget vaesentligt.

Foruden de allerede naevnte materielle mangler i den endelige vaesentlighedsvurdering (bilag
9), kan der tillige henvises til den fgrste vaesentlighedsvurdering, der ogsa var pafaldende
mangelfuld (bilag 5) uden at denne mangel i den endelige veesentlighedsvurdering fik nogen
som helt betydning.

| den f@rste vaesentlighedsvurdering anfgrtes side 12 om lille og stor skallesluger, at:

”Disse to fugle raster primeert i en afstand et par kilometer til byudviklingsomrddet, og
den aendrede bygningsmasse og arealanvendelse vil derfor ikke pdvirke deres adfzerd.”

Udsagnet er helt forkert, da fuglene navnlig er registreret i Kalvebodlgbet (se bilag 19). Dette
blev papeget af Fiskerhavenes Venner, og kritikken udmundede som naevnt i sagsfremstillin-
gen i en ny vaesentlighedsvurdering. | den nyeste vaesentlighedsvurdering (bilag 9, s. 12) er
udsagnet ndret til fglgende vedr. Selinevej Nord:

“Der er overordnet set mange fugleobservationer herfra, herunder ogsa af udpeg-
ningsgrundlagets arter af traekfugle, som lille skallesluger, stor skallesluger og trold-
and”

Og vedr. Stejlepladsen, bilag 9, s. 13:

Planen for udvikling af dette omrdde vurderes derfor ikke at veere i konflikt med fore-
komster af rastende treekfugle pd udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdde
N143, der kun sporadisk anvender dette omrdde til rast og fades@gning.

Vurderingen fremgar af bilag 9, s. 12:
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“Det er karakteristisk, at fugle i bynaere omrader i betydelig grad kan tilpasse sig til
menneskers faerdsel og stgj. Dette ses ogsad flere steder i Kebenhavn, herunder ogsa
omkring Kalvebodlgbet, og gaelder typisk for arter som fx knopsvane, lille skallesluger,
stor skallesluger og troldand. Sdledes vil flere typer af menneskelige aktiviteter ikke
ngdvendiqvis fare til pdvirkning pa fugle; dette er typisk aktiviteter, som er relativt
langsomme, eventuelt falger faste ruter eller udfares leenge pG samme sted, der pavir-
ker fuglene mindst.

Hvor begrundelsen f@r var, at fuglene ikke rastede neaer arealerne, og det dermed kan udeluk-
kes, at de pavirkes, er begrundelsen nu, at selvom de raster der, pavirkes fuglene ikke, fordi
de kun sporadisk anvender omradet, og fordi de kan tilpasse sig til menneskers faerdsel og
stgj. @nsket om at kunne udelukke pavirkning af fuglene, der anvender Kalvebodlgbet, skin-
der endvidere igennem i vaesentlighedsvurderingen bilag 9, side 12, hvor det anfgres:

“Det er naturligt for disse traekfugle at flytte rundt mellem rastelokaliteter i forhold til
det aktuelle vejrlig, og som rastelokalitet er Kalvebodlgbet generelt set ikke den mest
optimale for fuglene blandt andet som falge af stramforhold, vanddybder og i forhold
til fode i bred forstand.

Det er irrelevant i relation til fuglebeskyttelsesdirektivets dynamiske beskyttelse, at Kalvebod-
Ipbet "generelt set ikke [er] den mest optimale” rastelokalitet. Fuglebeskyttelsen er dynamisk,
og beskyttelsen fglger fuglenes ophold, da det netop er deres eget valg af ophold, der viser,
hvad der er af betydning for dem. Nar fuglene opholder sig i Kalvebodlgbet, skal det undgas
at forurene eller forringe deres levesteder, jf. Fuglebeskyttelsesdirektivet art. 4, stk. 4. Det er
uden betydning, hvad Rambgl finder optimalt.

Dertil kommer, at det er utilstraekkeligt til at udelukke, at der kan ske skade og at flere typer
af menneskelig aktivitet "ikke ngdvendigvis” fgrer til en pavirkning. Kriteriet i habitatbekendt-
gorelsen for planer er, at det skal udelukkes pa videnskabeligt grundlag under iagttagelse af
forsigtighedsprincippet, at byudviklingen vil have en vaesentlig negativ pavirkning pa bevarin-
gen af de beskyttede fuglearter pa sigt.

2.1.3. Materiel/Formel mangel — henvisning til senere planproces

De materielle mangler er i sig selv veesentlige og en indikator pa varetagelse af usaglige hen-
syn, der kun understgttes af, at vaesentlighedsvurderingen ”blot” skal anvendes som begrun-
delse for at udskyde den “rigtige” vaesentlighedsvurdering og habitatkonsekvensvurdering til
et senere tidspunkt i planprocessen. | bilag 9, side 13 anfgres saledes, at:

“Den stgrste risiko for forstyrrelse af fuglene kan vaere, hvis der som f@lge af planen
dbnes for gget aktivitet i naerhed til Kalvebodlgbet, fx i de perioder, hvor traekfuglene
raster i omrddet og navnlig i isvintre.”

Det er korrekt, at den stgrste risiko for forstyrrelse af fuglene kan veere, hvis planen abner for
gget aktivitet i neerheden af Kalvebodlgbet. Det ggr kommuneplanen netop, da den abner for
total bebyggelse af hele arealet. Vaesentlighedsvurderingen forholder sig imidlertid overhove-
det ikke til konsekvensen af, at hele arealet bebygges, og den nuvaerende “tilstand” erstattes
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af en anden tilstand med bebyggelse og menneskelige aktiviteter i form af stgj, transport og
mennesker aret rundt helt taet pa Kalvebodlgbet. Der er slet ikke nogen vurdering af, om det
kan udelukkes, at der sker ”"vaesentlig pavirkning i lyset af bevaringsmalsaetningerne” eller
”skade pa omradets integritet”, nar omradet bebygges. Tvaertimod anfgres, at det:

"vil veere afhaengig af den naermere udformning af planen.”
Og at det:

"| forbindelse med en senere VVM-fase vil det vaere ngdvendigt neermere at vurdere
den potentielle pdvirkning af Natura 2000-omrddet N143, herunder eventuelt behov
for seerlige forholdsregler mht. udformning, eksempelvis byggeriets naerhed til og an-
vendelse af arealerne neermest Natura 2000-omradet.”

Det er en pafaldende begrundelse, da der er fuldt ud tilstraekkeligt med oplysninger i den fo-
resldede Kommuneplan bade i forhold til Stejlepladsen og Selinevej Nord til at vurdere, om en
realisering af planen har konsekvenser. Det fremgar klart af Kommuneplanen side 110, 114 og
115 (bilag 3), at:

”Stejlepladsen vil blive bebygget med ca. 64.500 m? etageareal primaert til boligbyg-
geri. At der forventes omkring 4.500 nye boliger ved fuld udbygning, og at omrddets
bebyggelse, indebzerer at dets nuvaerende natur og biodiversitet i altovervejende grad
vil forsvinde.

Samt af side 111 at:

”Selinevej Nord vil blive bebygget med ca. 81.000 m? erhvervsbyggeri, og at dette inde-
beerer, at dets nuvaerende natur og biodiversitet i altovervejende grad vil forsvinde.”

Der er tilsyneladende tale om en bevidst undladelse af anvendelse af Kommuneplanens infor-
mationer i den henseende, da det star klart, at bebyggelsen af de to omrader indebzerer, at
den nuvaerende natur og biodiversitet i altovervejende grad forsvinder, og at der i stedet
kommer byggeri med dertil gget trafik, stgj og forstyrrelse fra mennesker, trafik og erhverv i
omraderne til fglge.

Det er navnlig pafaldende, at vaesentlighedsvurderingen dog forholde sig til anlaegsfasen,
selvom projektets naermere udformning heller ikke kendes i den henseende. Det fremgar af
den vurdering, at:

“eksempelvis anleegsstdj fra mulige fremtidige anlaegsarbejder generelt ikke forventes
at overstige eksisterende ganske hgje stgjniveauer fra trafik og jernbane i omrddet og

dermed ikke give anledning til andret pavirkning af fuglene”.

Pastanden er i gvrigt udokumenteret og uvidenskabelig.
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Det er i strid med habitatdirektivet og dermed geeldende dansk ret at undlade en habitatkon-
sekvensvurdering af en plan med begrundelsen, at der sker en vurdering senere i en anden
planproces.

Det er en for lengst afklaret problemstilling, at en senere konsekvensvurdering i en planpro-
ces ikke kan erstatte en konsekvensvurdering af en anden plan eller et andet projekt.

Det er fastslaet, at en eventuel vurdering af en langt mindre plan, som en lokalplan er, ikke
kan erstatte den konsekvensvurdering, der skal foretages i forhold til den meget stgrre plan,
som en kommuneplan udggr.

Det er fastslaet, at en eventuel senere vaesentlighedsvurdering af et konkret projekt, der kan
opfylde rammerne i en lokalplan, heller ikke kan erstatte den vaesentlighedsvurdering og ha-
bitatkonsekvensvurdering, der skal udarbejdes i forhold til en kommuneplan.

Problemstillingen har vaeret forelagt for EU-domstolen flere gange, og der er enighed herom i
den juridiske litteratur.

2.1.4. Materiel/Formel mangel — ingen vurdering af kumulative effekter
Vaesentlighedsvurderingen indeholder ingen vurdering af kumulative effekter. Begrundelsen
er, at

”Der er ikke umiddelbart kendskab til forslag til planer eller projekter, eller vedtagne,
ikke-realiserede planer eller projekter, der indebaerer pavirkninger pd naturtyper eller
fugle pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdde N143, som potentielt kan pa-
virke i kumulation med potentielle pdvirkninger i forbindelse med forslag til Kommune-
plan 2019 og forslag til @endringer i spildevandsplan.”

Vaesentlighedsvurderingen er hele vejen igennem opdelt som to separate vurderinger af hen-
holdsvis Selinevej Nord og Stejlepladsen. Den helt oplagte vurdering af kumulative effekter,
hvor begge pladser bebygges pa en gang, indgar ikke i veesentlighedsvurderingen. Bebyggel-
sen af begge arealer betyder, at de to sidste tilbageveerende grgnne og uforstyrrede arealer,
der er beliggende i enden af Kalvebodlgbet, forsvinder. Et er, hvad det betyder, hvis et af om-
raderne bebygges med de konsekvenser, det har i forhold til stgj, mennesker og trafik, noget
helt andet er, nar begge arealer bebygges.

Der foreligger ikke en vurdering af de kumulative effekter i lyset af de muligheder, der ligger
inden for planrammen for omradet “Badehavnsgade Nordvest” (billede 3).
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Der foreligger heller ikke en vurdering af
de kumulative effekter i lyset af den ggede
brug af det fredede omrade "Tippen” og
omradet, der er daekket af Natura 2000 el-
ler er § 3-natur, nar Stejlepladsen og de
tilgraeensende omrader bebygges og bebo-
erne begynder at gge brugen af de rekrea-
tive arealer.

Billede 8: Fredet omride og beskyttet natur i sammenheeng med
planomradet

Det forekommer tillige usandsynligt, at det
eksisterende behandlingsanlaeg for bygge- og
anlaegsaffald, biologisk rensningsanlaeg, kom-
posteringsanlzeg, affaldsdeponering og jord-
opfyldning samt losseplads pa omradet
"Grgften” (billede 9) ikke i forvejen belaster
omradet og tilfgrer neeringsstoffer til de sar-
bare naturtyper pa udpegningsgrundlaget.
Forholdene vedr. dette mangler i vurderin-
gen.

Billede 9: Behandlingsanlzaeg for bygge- og anlaegsaffald, biologisk
rensningsanlaeg, komposteringsanlaeg, affaldsdeponering og jord-
opfyldning samt losseplads (markeret med rgd cirkel) sydvest pa
projektomraderne. Orange markering viser N143.

Det anfgres i vurderingen at der ikke er kendte planer, som kan indga i vurderingen. Det er
ikke korrekt.

o Af kommuneplanforslagets kort side 55 (bilag 3) fremgar eksempelvis planer vedr. 1.
del af planperioden i omradet Kongens Enghave, hvor stejlepladsen indgar som en del
af nummer 3, men hele nummer 3 forventes byudviklet sammen med nr. 4 og nr. 1.
De kumulative effekter heraf omtales ikke.

o Derudover kan henvises til, at der allerede er en lokalplan pa vej for Stejlepladsen og
et forventet kommuneplantillaeg, der ventes endeligt vedtaget ved arsskiftet
2020/2021. (se bilag 14)

o | Kommuneplanen selv naevnes endvidere planerne for Lynetteholm, selvom denne
ikke indgar i kommunalplanen endnu. Planerne vedr. Lynetteholm ligger i tilknytning
til N143 og i forleengelse af Kalvebodlgbet (se Bilag 3, side 66-67).
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2.1.4. Konklusion

Vasentlighedsvurderingen er sa mangelfuld, at den ikke kan udggre et tilstraekkeligt oplyst
grundlag til brug for Kgbenhavns Kommunes vurdering af, om det kan udelukkes, at der sker
"vaesentlig pavirkning i lyset af bevaringsmalsaetningerne” eller “skade pa omradets integri-
tet”.

Det er klagernes opfattelse, at vedtagelsen af Kommuneplanen er ugyldig, da der ikke er udar-
bejdet et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, og der forsat mangler en vaesentlighedsvurdering,
der ved brug af den seneste videnskabelige viden pa omradet og under iagttagelse af forsig-
tighedsprincippet kan udelukke, at der sker skade pa Natura 2000-omradet N143 og dets in-
tegritet i lyste af dets bevaringsmalsaetninger, og/eller en habitatkonsekvensvurdering forin-
den dens vedtagelse.

2.2 Manglende vurdering af bilag IV-arter og yngle- og rasteomrader for disse.

Det er tillige den kompetente myndigheds ansvar at sikre sig, at en beslutning traeffes pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag. Myndigheden skal sdledes sikre, at der er tilvejebragt tilstraek-
kelige oplysninger til at kunne vurdere blandt andet om yngle- eller rasteomrader beskadiges
eller gdelaegges, eller at planter (i alle deres livsstadier), der er bilag IV-plantearter, ikke gde-
legges. Vurderinger af konsekvenserne skal fremga af redeggrelsen (planforslag) eller den
konkrete tilladelse eller lignende, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Som led i at fa oplyst sagen bedst muligt skal der sgges eksisterende oplysninger om bilag IV-
arters forekomst. Hvis denne vurdering peger p3, at bilag IV-arter kan forekomme i omradet,
skal der foretages konkrete undersggelser af artens forekomst i omradet.

Omradet er ikke blevet kortlagt for tilstedevaerelsen af bilag IV-arter eller egnede yngle- eller
rasteomrader for disse af Kgbenhavns Kommune.

Undersggelser og rapporter udgivet af blandt andre DMU (se bilag 16, s. 167) og Miljp og Fg-
devarestyrelsen (se bilag 17, s. 15-17) har imidlertid pavist tilstedevaerelsen af bilag IV-arten
gronbroget tudse i omradet siden 1800-tallet og frem til i dag. Det er ligeledes almindeligt
kendt, at grenbroget tudse forekommer pa Amager (se bilag 17, s. 18), og at arten herfra er
migreret til Peberholm.

Dertil er der over laengere tid observeret flere padde- og krybdyrarter, herunder grgnbroget
tudse, pa Stejlepladsen af lokale organisationer, enkeltpersoner, besggende og beboere i om-
radet.

Omradet ved Selinevej Nord afgraesses i dag af far. Afgraesning er med til at holde vegetatio-
nen lav og bidrager dermed til gunstige leveforhold for grgnbroget tudse og padder generelt
(bilag 17, s. 68). Dette ggr omradet egnet som levested for gregnbroget tudse og andre bilag
IV-arter, og sandsynligggr ogsa tilstedevaerelsen af disse i omradet.

Pa trods af dette har Kgbenhavns Kommune ikke foretaget en konkret vurdering af tilstede-
veerelsen af bilag IV-arter og deres yngle- og rasteomrader.

Side 22 af 24



Dette paviser en generel brist i forhold til hele Kommuneplanen. Eksempelvis anfgres side 18,
i den endelige miljgvurdering (se bilag 8) vedr. “Nordhavn”, at

"Der blev i 2017 registreret ynglende gr@nbroget tudse i omrddet. Grgnbroget tudse er
en beskyttet bilag IV-art. Ved byudvikling vil omrddet ikke leengere veere et egnet yng-
leomrdde for gr@nbroget tudse, ligesom selve anlaegsarbejdet ogsa vil umuliggare tud-
sens tilstedevaerelse. Da bilag IV-arters levesteder ikke ma gdelaegges med skadelig ef-
fekt for bestanden, skal der udarbejdes en plan for hdndtering af den lokale bestand af
gr@gnbroget tudse.”

Som det fremgar af citatet, har kommunen ikke foretaget en konkret vurdering, men blot
henvist til, at der skal foretages en senere vurdering.

2.2.1. Konklusion

Myndigheden skal saledes sikre, at der er tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger til at kunne
vurdere blandt andet om yngle- eller rasteomrader beskadiges eller gdelaegges, eller at plan-
ter (i alle deres livsstadier), der er bilag IV-plantearter, ikke gdelaegges. Vurderinger af konse-
kvenserne skal fremga af redeggrelsen (planforslag) eller den konkrete tilladelse eller lig-
nende, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 2. Det er ikke tilstraekkeligt til at opfylde kravene
i habitatbekendtggrelsen for planer § 7 og § 8 at henvise til en senere vurdering.

Miljgvurderingen er saledes i relation til den strenge beskyttelsesordning, der geelder for bilag
IV-arter, ligeledes sa mangelfuld, at den ikke kan udggre et tilstraekkeligt oplyst grundlag til
brug for Kgbenhavns Kommunes vurdering af, om deres yngle- eller rasteomrader forringes
eller gdelaegges.

Det er klagernes opfattelse, at vedtagelsen af Kommuneplanen ogsa af den grund er ugyldig,
da der ikke er udarbejdet et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

3. Klageberettigelse og frist

Denne klage angar manglende habitatkonsekvensvurdering af en vedtaget kommuneplan og
manglende iagttagelse af den strenge beskyttelsesordning, der geelder for bilag IV-arter. Der
er tale om retlige forhold.

Klagen er indgivet den 25/3-2020 og dermed indgivet inden udlgb af eventuel klagefrist pa 4
uger. Dog bemaerkes, at hjemmesiden https://kp19.kk.dk/ forsat er under opdatering og pa
intet tidspunkt har indeholdt oplysninger om klageadgange i forbindelse med vedtagelsespro-
cessen. Klagen indgives nu, da det er uklart, om klagefristen eventuelt kan regnes fra den
27/2-2020, hvor Borgerrepraesentationen vedtog Kgbenhavns Kommuneplan 2019 med en
raekke endnu ikke offentliggjorte andringsforslag.

Klagen indgives af en raekke foreninger, der hver for sig eller tilsammen opfylder kravene som
klageberettigede, jf. Planlovens § 59, stk. 2. Safremt naevnet finder, at ikke alle er klageberet-
tigede, indgives klagen pa vegne af de klageberettigede foreninger.

Klagen indgives pa vegne af Fiskerhavnens Venner (CVR.nr. 40124594), Danmarks Naturfred-
ningsforening (CVR.nr. 60804214) med DN-kgbehavn som kontaktperson og
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Fredningsalliancen, der udggres af 51 foreninger, organisationer og bevaegelser, herunder de
to allerede naevnte foreninger.

Til dokumentation medsendes vedtaegter for henholdsvis foreningerne Fikserhavnens Ven-
ner) (se bilag 20) og Danmarks Naturfredningsforening (se bilag 21), samt stiftelsesdokument
for Fredningsalliancen (se bilag 22). Alle foreninger har som hovedformal at beskytte natur og
miljg eller varetagelsen af vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen, herunder
navnlig det omrade klagen angar.

Fiskerhavens venner repraesenterer ca. 300 betalende medlemmer (se anonymiseret med-
lemsliste, (bilag 23) og Danmarks Naturfredningsforening, der er landsdeekkende og omfatter
ca. 16.000 betalende medlemmer. Fredningsalliancen repraesenterer de aktuelt deltagende
51 foreninger og deres medlemmer.

4. Opsaettende virkning

Naevnet opfordres til at tage stilling til, om klagen kan tillzegges opsattende virkning indtil
der foreligger habitatkonsekvensvurdering for N143 og en vurdering af om yngle- eller raste-
omrader beskadiges eller gdelaegges foreligger inden for planens omrader, herunder navnlig
Selinevej Nord, Stejlepladsen og Nordhavn, jf. § 7, stk. 3 i lov om planklagenavnet (lov nr.
1658 af 20. december 2016).

Med venlig hilsen

/ a

Ko ('Fgggg(Ej n ﬁ'uridisk radgiver) og Marie Hagstrup (Biolog- og naturfagligradgiver)
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