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Teknik- og Miljeforvaltningen
Center for Miljo

Supplerende breve vedr. miljegodkendelsen af Kebenhavns Skyttecenter

12010 fremsendte forvaltningen jf. lov om aktindsigt lovgrundlaget for kommunens stejregulering
af Kebenhavns Skyttecenter, til Gren Agenda Sydhavn.

Vi vil gere forvaltningen opmarksom pa eksistensen af to supplerende breve fra Miljestyrelsen til
kommuner, godkendte stgjlaboratorier o.a., vedrerende tolkningen af Miljestyrelsens vejledning fra
1995. Idet brevene forekommer os vasentlige og oversete (de blev ikke fremsendt ved
aktindsigten), har vi nogle kommentarer og spergsmal.

A) Brev fra Miljestyrelsen ”Stejkonsekvensomrader for skydebaner”, 30. april 1997 (J.nr. M4014-
0002. Ref. TVA/9).

I brevet skriver Miljostyrelsen bl.a., citat: Ny stejfolsom bebyggelse skal respektere samme vilkar
for skudstej fra en eksisterende skydebane, som det man kraver for en ny skydebane ved
eksisterende stojfolsom bebyggelse.” Og videre: ’Derfor afgranses stojkonsekvensomradet (for ny
stojfolsom bebyggelse) af stajkonturen for 64 dB(A).” Altsé ikke 71 dB(A) som det fremgér af
brevets omregningstabel.

Kan forvaltningen bekrafte at den nye bydel Sluseholmen jf. brevet er beskyttet af en stgjgraense pa
64 dB(A)?

Kan forvaltningen bekrafte at rapporten: Beregning af stejbelastning "Miljeméling — ekstern stoj”,
fra 2009, konkluderer at stgjbelastningen i Sluseholmen i alle beregningspunkter, bortset fra to,
overskrider 64 dB(A)?

B) Brev fra Miljestyrelsen ”Skydebaner. Opgerelse af aktivitet, rammegodkendelser, ny stejdata”
3. juni 1998 (J.nr. M 171/185-0001. Ref. JJ/TVAO).

Af brevet fremgér at en kommune kan valge at tage miljogodkendelsen op til ny vurdering efter
retsbeskyttelsesperioden, og vil 1 dette tilfaelde, citat: ”..ud fra en konkret bedemmelse, kunne
fastlegge skydebanens tilladte skydetid efter retningslinjerne for nye skydebaner.” Og videre:
”Udgangspunktet ved vurderingen af stgjbelastningen fra eksisterende skydebaner er de
retningslinjer, som galder for nye skydebaner.”

Kan forvaltningen bekrafte, at det siden 1998 har veret i overensstemmelse med Miljostyrelsens
vejledninger, ved revurdering af miljogodkendelsen, at stojregulere Kebenhavns Skyttecenter efter
de strammere retningslinjer for nye skydebaner?

Vi vil anmode om at dette brev indgér som baggrundsmateriale i forvaltningens igangvarende
revision af miljogodkendelsen, som blev pdbegyndt i 2009.
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