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Modelflyveplads pa Karensmindearealet i Kgbenhavns Sydhavn.

Vi har modtaget Deres brev af 02.05.2006 vedrarende stojgener fra ovennavnte modelflyveplads, og vi
kan-se af Deres brev, at De ogsd har sendt kopi af brevet til Kobenhavns Kommunes miljokontrol.

Forhistorien for modelflyvepladsen er, at den med vor tilladelse - som ejer af Karensmindearealet - blev
etableret i 1996 af en flok modelflyentusiaster.

Modelflyveklubbens medlemmer har afrenset og fjernet forurenet jord fra omradet for egen regning og
risiko og har herefter tilset “flyvepladsen” med gres, som de selv serger for slaning af, s4 deres model-
fly kan starte/lande uden problemer.

Deres aktiviteter i weekends har aldrig tidligere fort til klager fra de mennesker, som ferdes i omridet,
og i stir derfor noget uforstiende over for Deres klage over stej.

Vi vil ikke umiddelbart skride ind over for modelflyveklubben, men afvente en reaktion fra miljokon-
trollen og derefier tage stilling til deres fremtid p4 stedet.

Vi beklager i gvrigt den sene besvarelse af Deres brev.

Med venlig hilsen
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3. juni 2006 var jeg pa tilsyn pa Storkgbenhavns Modcl-
ﬂyveplads ved Karensnnndc. pi Knbcnhavn Havns area-

g pa et stgrre modelfly (10 cm®
per), ved jorden og under flyvning. Sm_]bclasmm-
il 44 dﬁfﬁ) Slg_]mélerappon er vedlagt.

er pd baggrund af tilsynet !

Da der er en usikkerhed p4 malingen kan man ikke entydigt knnldude~
lyvning med et enkelt fly i 2 timer i dagtimerne, vil medfgre en

e af grensevardieme for stgj.




e | ‘ | Side 2 af 3
Tippen er i henhold til korhmuneplanen for omrédet udlagt som Fri- |
tidsomrdde - O. Miljgstyrelsens vejledende gransevardi for stgji den
nzvnte arealanvendelseskategori er som fglger: Ho

Man. - Fre. kl. 07.00-18.00 40 dB(A)
Lgrdag kl. 07.00-14.00 40 dB(A)
@vrige tidsrum 35 dB(A)

‘Grznserme for stgj er angivet som det zkvivalente, konigerede st@jni-
veau i dB(A). '

Du er velkommen til at kontakte mig pé telefon 33 66 59 06, hvis du
har bemzrkninger eller spgrgsmal til sagen. Henvender du dig skrift-
ligt, vil det lette sagsbehandlingen, hvis du oplyser ovenstdende J.nr.

Med venlig hilse




Sagsadresse: Modelfl
|[Virksomhedens navn:

[ISagsnummer: 018507-421302 TSB: FSE
Maéling udfert den: 13. juni 2006 Udfort af:

yveklubben pa Tippen i Sydhavnen

L

Meteorologiske forhold: 29 °C, skyfrit, jeevn vind. ; . ||
Anvendt maleudstyr: B&K Mediator Nr. 2285934 : :“

Maletidsrum fra Kl 15:00 1 KI. 15:15
Stojens varighed: maleperioden
Stojens karakter: Jaevn. Der blev mélt pa en 10 cm® motor m. lyddzsmper




Bilag 34c (aug. 2006):

Til Kebenhavns Kommune
Teknik- og Miljeforvaltningen
Miljekontrollen

Att. Frank Selsmark
6. august 2006

Vedr. Miljokontrollens vurdering af stojgener fra modelflyvebanen pa Tippen.

Vi har fra Det Grenne Kna modtaget Miljekontrollens svar pé en klage (Journal nr.: 21-
137-599) fra brugere af naturen pa Tippen, over stgjgener fra modelflyvebanen, og har i
den anledning nogle kommentarer.

Vedrerende placeringsansvaret
Ifolge Kalvebodkilefredningen af 1990 har Kebenhavns Kommune et plejeansvar for

den fredede del af Tippen. Idet Kebenhavns Havn A/S 1 1996 gav tilladelse til
flyvebanen uden at konsultere kommunen, ber kommunen forholde sig til flyvebanens
placering, som om der foreld en ny ansegning. Er flyvebanen fejlplaceret ber den
nedlaegges, ikke reduceres tidsmaessigt som flyveklubben har foresléet.

Skeerpende omstendigheder ved generne

Det fremgér af Miljokontrollens svar til klagerne, at den vejledende graensevardi for
stej i omrader udlagt til Fritid (O) i kommuneplanen er 40 dB(A). Dette legges til grund
for vurderingen af den aktuelle maling pa 44 dB(A) af ét modelfly. Udover at
grensevardien altsd er overskredet, ser Miljekontrollen tilsyneladende helt bort fra
adskillige skeerpende omstaendigheder:

1) Stejen fra modelflyene spredes over et meget stort geografisk omrade fordi disse
befinder sig hejt oppe. Derfor generes ofte i hundredvis af beboere af fa
personers hobbyaktivitet. Eksempelvis ligger HF Musikbyens mere end 400
nyttehaver kun ca. 350 meter veek.

2) Stejgenerne folger af naturlige grunde som oftest ’det gode udevejr” og de
“meditative fyraftensstunder og fridage”. Derved forsterkes irritationsmomentet
betragteligt.

3) Modelflyvebanen er placeret ca. 100 meter fra EU's fuglebeskyttelsesomrade.
Hvis modelflyvningerne vurderes at pavirke fuglebeskyttelsesomridet negativt
(har Miljekontrollen radfert sig med DOF?) er de danske graenseverdier
underordnede. Hertil kommer at modelflyvebanen fysisk overskrider
Kalvebodkilefredningen, hvilket skal ses i sammenhang med kommuneplanens
arealstatus.

4) Mange Tippengangere er ganske enkelt bange for at fa et modelfly i hovedet. At
der rent faktisk er sket dedsulykker 1 udlandet under sammenlignelige forhold,
viser at frygten ikke er helt *hen i vejret’.



5) Visuelt fremstar modelflyvebanens plaenegras fremmed for et i gvrigt attraktivt
naturomrade. De to medherende klubcontainere kan kun betegnes som
skeemmende i disse omgivelser (hvilket ogsa Ritt Bjerregaard bemarkede da
hun sidste sommer blev vist rundt pd omrédet).

Pa baggrund af ovenstéende skal vi opfordre Miljekontrollen til at tage skridt til at
nedleegge modelflyvebanen. Sker dette ikke vil Karens Minde gruppen indklage sagen
for Naturklagenavnet.

Venlig hilsen

Agenda 21 Karens Minde gruppen
v/Claus Andersen

Sjeler Boulevard 1, 3. th.

2450 Kbh. SV.

TIf. 36 46 77 66

Kopi sendt til Kebenhavns Havn A/S



Bilag 34d (sept. 2006):
Sydhavnen, 11-9-06

Til Miljekontrollen
Kabenhavns Kommune
Att. Frank Selsmark

Vedr. placering af modelflyvebane pa Karensmindearealet i Kebenhavns Sydhavn
(Tippen).

To menige medlemmer af Det Gronne Knza, Rikke Bjornsson og Vagn Meyer, har 2-5-
06 klaget over stgjen fra modelflyvebanen placeret pa Tippen i Sydhavnen til
grundejeren, Kebenhavns Havn og Miljekontrollen. Miljekontrollen har som folge af
klagen foretaget stogjmélinger pd omradet ved fly af et storre modelfly. Miljekontrollen
skriver, at malingen af et udvalgt fly overskred grensevardi for stej i fritidsomrader.
Miljekontrollen og Storkebenhavns Modelflyver Klub har efterfolgende indgéet en
aftale, som reducerer aktivitetsniveauet og dermed stgjgenerne. Bjornson og Meyer er
ikke tilfredse med afgerelsen og har videregivet sagen til Det Gronne Kne, som har
rejst problemstillingen overfor kommunen i foraret 2005 i forbindelse med en anden
klage.

Kebenhavns Havn gav i 1995 tilladelse til, at Storkebenhavns Modelflyver Klub
etablerede en flyvebane pa Karensmindearealet. Flyvebanen har siden anleggelsen
veaeret et irritationsmoment for lokale beboere og kolonihaveejere pa grund af flyenes
voldsomme stej. Sterstedelen af flyvebanen er placeret pé et fredet omréde,
Kalvebodkilefredningen, se vedlagte kort. Nar flyene er i luften overskrides fredningen i
endnu sterre udstrekning, eftersom flyene ikke udelukkende flyver inden for start- og
landingsbanens konturer. Stgjen er gennemtraengende og heres flere kilometer vak, og
overdever enhver havemaskine i omradet. Det skal understreges, at
Kalvebodkilefredningen er fra 1990 og dermed var i kraft, da tilladelsen til flyvebanen
blev givet af KBH’s Havn. Flyvebanen grenser desuden op til et EF-
Fuglebeskyttelsesomrade (nr. 111) og et EU-Habitatomrade (nr. 127). Stejen vurderes at
have negativ pdvirkning langt ind over Kalvebodkilefredningen og EU-
beskyttelsesomrdderne. De tilknyttede EU-direktiver paleegger myndighederne (her
kommunen) at afvise eller afvikle projekter, der har negativ indvirkning pa beskyttelses-
og habitatomrader for at leve op til intentionerne i direktiverne.

Af Miljekontrollens brev til modelflyverklubben (15-7-06) fremgar dels, at flyvning
med ¢t fly alene overskrider graensevardien for arealanvendelseskategori Fritidsomride
— O, og dels, at vurderingen er foretaget pa baggrund af kategoriseringen Fritidsomrade
og hermed ikke som et fredet omrdde (Kalvebodkilefredningen). I Kebenhavns Havns
svar til klagerne Bjernson og Meyer (brev af 19-06-06, Journal nr. 21-137-599) fremgér
det, at KBH’s Havn er overrasket over klagen, og at placeringen af modelflyvebanen
“aldrig tidligere har fort til klager fra de mennesker, der feerdes i omrddet”. (citat fra
brevet). Dette undrer undertegnede, eftersom Det Grenne Knz 1 2005 har medtaget
klage over modelflyvebanen i klage til Naturklagenavnet (10-4-05) og i brev direkte til
Bygge- og Teknikforvaltningen (24-5-05). Kebenhavns Havn har faet alle dokumenter i



forbindelse med klagen til Naturklagenavnet og burde dermed vare bekendt med at
modelflyvebanens placering findes uegnet af lokale brugere af bemeldte omrade i
Sydhavnen. Vi finder, at KBH’s Havns vurdering af gener og svar givet til Bjernson og
Meyer fejlagtigt ikke medtager omridets fredede status.

Allerede 1 brev af 4-1-05 til Bygge- og Teknikforvaltningen henledte undertegnede
kommunen pé den skarpede lovgivning vedrerende EU-Habitatomrader og EF-
Fuglebeskyttelsesomrader samt veegtningen af forsigtighedsprincippet i forhold til
mulig indflydelse pa naturen. Som anfert i brevet er kommunen ansvarlig “for at
varetage, at naboomrddet til det fredede omrade bidrager til at understotte en sikring
og fremme af en gunstig bevaringsstatus og beskyttelser af de arter, som det fredede
omrdde er udpeget for. Det er sdledes vigtigt i henhold til EU’s habitatdirektiv, at
naboomrdder til fredede omrader ikke undergraver bevaringen af arter inden for det
fredede omrade, men tveertimod at vilkarene i tilgreensende omrader ikke forringes med
risiko for at mindske den eksisterende beskyttende virkning” (citat fra brevet), se Skov-
og Naturstyrelsens vejledning om administration af internationale beskyttelsesomrader,
kapitel 5.

Vi mener, at flyvebanen forstyrrer et nationalt savel som et internationalt fredet omrade
og, som vi skrev i brev af 4-1-05, henleder vi opmarksomheden pa EU-domstolens
nyere praksis, hvor “forsigtighedsprincippet skal tillcegges betydning i sager, der md
antages at pavirke Natura-2000 omrdder. Specielt onsker vi at pege pd, at hvis der er
nogen form for tvivl om et projekts negative effekter pd et omrades integritet, skal
myndighederne afvise projektet (se dommen C-127/02, preemisserne 56 og 57)” (citat
fra brevet). I Det Grenne Knaes klage af 10-4-05 til Naturklagenavnet over tilladelse til
placering af Golfevebane, punkt 3, klagede vi ligeledes over placering af evebane for
modelfly: ”En modelflyvebane er placeret pa et areal, der greenser op til EF-
Fuglebeskyttelses- og EU-Habitatomrddet, hvilket strider mod Lov om Naturbeskyttelse
(2a), bekendtgorelse nr. 477 af 7-6-03 om afgreensning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrdder samt mod Habitatdirektivet.” (citat fra klagen).
Placeringen skete uden at informere lokale eller andre organisationer. Det Gronne Knee
anforte 1 klagen til Naturklagenavnet, at placeringen ikke er i overensstemmelse med
gaeldende naturbeskyttelseslovgivning. Det Gronne Kne har inden klagen til
Naturklagen@vnet haft kontakt med Kebenhavns Kommune vedrerende
modelflyvebanen. Kommunen meddelte, at de ikke havde kendskab til, at der var givet
tilladelse til anleeggelse af flyvebanen. Det Grenne Kna anforte 1 klagen, at vi ville
forsege at fi Kebenhavns Kommune til at stille krav om at flyvebanen nedlaegges, og at
der ellers métte forventes en ny klagesag. Danmarks Naturfredningsforening,
Kebenhavn, (DN-KBH) stettede klagen.

I et efterfolgende brev af 24-5-05 til Kbh’s Kommune, Bygge og Teknikforvaltningen
papegede vi: “en modelflyveklub, som i 1995 har fdet tilladelse af Kobenhavns Havn
A/S til at etablere sig yderst pd Tippen, har en placering, der streekker sig ind over det
fredede omrdde og overskrider Kalvebodkilefredningen. Vi mener, at det md veere
kommunens opgave at papege problemet med placeringen af modelflyveklubben overfor
KBH'’s Havn. Vi mener, at placeringen af flyvebanen ikke nodvendigvis bare kan
rykkes, sa den ligger uden for det fredede, eftersom en sddan placering ikke vil kunne
garantere, at det fredede omrade ikke forstyrres.”



Af afgerelsen fra Naturklagenavnet ( 3-10-05) fremgar det under supplerende
udtalelser, at kommunen ikke finder klagen over modelflyvebanen relevant i relation til
klagen over golfovebanen. Men, ifelge afgerelsen fremgér det, at kommunen vil folge
op pé oplysningerne om at placeringen af flyvebanen overskrider
Kalvebodkilefredningen. Hvorvidt kommunen har fulgt op pd placeringen af banen, har
vi ikke faet information om. Vi anser ikke svar pa klage fra Bjernson og Meyer i 2006
som opfelgning pa afgerelsen fra Naturklagenevnet, Det Gronne Kna har ikke
modtaget redegerelse fra kommunen vedrerende overskridelsen af fredningen.
Undertegnede vil derfor gerne have yderligere oplysninger om, hvordan kommunen har
fulgt op pa overskridelsen af fredningen.

Fra vores synspunkt forurener modelflyene ikke bare flere kvadratkilometer med stoj,
herunder et fredet omrade. Modelflyklubben har ogsa edelagt naturen pa det omréde,
hvor de har anlagt flyvebanen og gjort dette omrade uegnet som fourageringsgrundlag
for fugle pga. den lave diversitet med mangel pa mus og insekter. Vi er sdledes uenige
med KBH’s Havns implicitte positive vurdering af klubbens anstrengelser i forbindelse
med anlaggelse af plenegresset og vedligeholdelse af dette pa flyvebanen. Lokale
beboere er ikke enige i Storkebenhavns Modelflyver Klub’s formulering “det summer i
luften”, men finder at det er infernalsk larm. Selv med en reduceret flyvetid, som er
aftalt i svar til klagerne, mener vi at banen er fejlplaceret. Vi finder placeringen af
flyvepladsen uforenelig med Kalvebodkilefredningen og i strid med intentionerne i
Natura 2000 og Lov om Miljemaél, det nye kapitel i Lov om Naturbeskyttelse (2a)
vedrarende Internationale naturbeskyttelsesomrader. Jevnfor Skov- og Naturstyrelsens
vejledning om administration af internationale beskyttelsesomrader, s.13, finder vi ikke
at arealanvendelsen var lovlig ved bekendtgerelsens ikrafttreden den 15. november
1998, og at anvendelsen derfor ikke kan fortsette som hidtil.

Det Gronne Knza har saledes allerede to gange sidste ar gjort opmerksom pa det
problematiske 1 flyvebanens placering. Vi vil selvfolgelig foretrekke at sagen lases i
mindelighed, og afventer kommunens redegerelse for overskridelse af fredningen.
Samtidig ser vi ikke en losning som fortsatter modelflyvning pa omradet eller
narliggende placeringer kan forenes med kommunens lovgivningsmessige
forpligtigelser, selv med begrenset flyvetid. Undertegnede forening vil derfor se os
nedsaget til at indgive en sarskilt klage vedrerende modelflyvebanen til
Naturklagen@vnet ved fortsat brug af banen.

Med venlig hilsen

Pé vegne af Det Greonne Kna
Lise Granerud

Hvf. Mozart 11

2450 SV

Kopi til: Kebenhavns Havn A/S, att. Kurt Meinhardt.
Rikke Bjernsson og Vagn Meyer.
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pé folgende vilkir: _

Side 2 af 5

er k1. 18:00, og pé lerdage efier k

st veere 1o stgjsvage fly, eller ét stgje




4. Der ma ikke flyves med stgjende flytyper, som ikke er stgjdem-
pede med resonansdemper eller tilsvarende.

5. Flyveklubben skal fgre en logbog over fglgende:

- Hvilke dage der flyves p4 pladsen.

- Start- og sluttidspunkt for flyvesessionen, evt. med angivelse af
pauser hvori der ikke flyves.

- Antal aktive medlemmer som har deltaget i flyvningerne den pa-
gzldende dag.

ntrollen har modtaget klager fra beboere og grgnne lokalfor-
omridet omkring Tippen, over modelflyvebanen. For at img-
er i omradet indgik Miljgkontrollen derfor i juni méned

d modelflyveklubben, som begransede antallet af flyve-

e aftale kunne ikke accepteres af klagerne.







. Side 4 af 5
MILJ@TEKNISK BESKRIVELSE

Storkgbenhavns Modelflyveklubs flyveplads ved Karens Minde er be-
liggende pé Tippen i Sydhavnen. Arealet er ejet af Kgbenhavns Havn
A/S, og er opstiet som losseplads eller anden opfyldning. Det blev
fredet i 1990. Omrédet er ifglge kommuneplan 2005 udlagt til fritids-
formél, og omréder udlagt til boliger op til 3-6 etager.




2 fra AkustikNet er stﬁjbiaragf_:_t_fra de forskellige
It. P4 baggrund af mélingerne inddeles flytyperne i

tpjende fly, dvs. fly med forbrendingsmotor, og
fly i

orskellige fly-
ende flyi?2
yvepladsens



Bilag 34f (feb. 2007):

Til Kebenhavns Kommune
Teknik- og Miljeforvaltningen
Miljekontrollen

Att. Frank Selsmark og Natan Dammas

Dato: 17. februar 2007

Spergsmil vedrerende ”Pabud vedrerende flyvning med modelfly pa Tippen” af
12. december 2006 (Journalnr. 018507-421302)

Tak for kopi af jeres brev med flyve-pabud sendt til SKM, Storkebenhavns
Modelflyveklub. Som vi laeser pabudene giver Miljokontrollen gront lys til flyvning
med stgjende modelfly, alle ugens dage fra kl. 7 til 22, dog i begraenset, samlet tidsrum
og begranset antal samtidige fly 1 luften (efter komplicerede regler!). En logbog skal
give Miljekontrollen mulighed for at kontrollerer at pabudene overholdes.

Formalet med padbudene er angiveligt at “nedbringe stajen fra modelflyvning sdledes, at
Miljostyrelsens vejledende greensevcerdier er overholdt.”

Dette menes opnaet ved at stgjen males i en afstand af 150 meter fra flyvebanens
midte” og "under hensyntagen til at omrddet er udlagt til fritidsformdl og omrdder til
etageboliger, at Tippen er beliggende i byzone, samt at baggrundsstajen fra de
omkringliggende erhvervs- og fritidsaktiviteter (..) i perioder veesentligt overskrider 40

dB(A4).”

Vi har ikke forudsatninger for at vurdere effekten af pabudene, men det er vores
opfattelse at Miljekontrollen endnu ikke har forholdt sig til det vasentligste argument i
Karens Minde Gruppens brev af 6. august 2006, nemlig at indholdet i
Kalvebodkilefredningen af 1990, ber f& konsekvenser for modelflyvebanens placering.

I habet om at Miljekontrollen vil hjelpe os og miljeet i denne sag, citeres herunder de
relevante passager i Kalvebodkilefredningen (Tippen herer under delomrade 5):

Side 8: "Efter fredningsncevnets afgorelse skal fredningsncevnet imidlertid godkende
hvert enkelt projekt til de bygninger og anleeg mv., som fredningen udtrykkeligt tillader
tilvejebragt i det enkelte delomrade. Det samme geelder forskellige foranstaltninger i
forbindelse med naturpleje, anleeg af stier (..).”

“Efter fredningsncevnets afgorelse skal der tillige tilvejebringes samlede planer for
henholdsvis stier og naturpleje i hele fredningsomrddet (..).”

Side 9: "En foranstaltning, som ligger uden for fredningens rammer, bor derimod —
uanset om foranstaltningen har grundlag i en samlet plan — veere afheengig af, at der
opnds fredningsncevnets (..) dispensation efter naturfredningenslovens § 34 (..).”



Side 11: "Overfredningsncevnet finder, at disse forhold bevirker, at plejemyndigheden
for den del af delomrdde 5, som ligger i Kabenhavns Kommune, bor udoves af
kommunen.

"De befojelser, der for delomrdderne (..) — og nar den midlertidige anvendelse af
delomrdde 5 er ophort — tillige for dette delomrdde, kan tillcegges plejemyndigheden,
md som neevnt have grundlag i en samlet plan, der tilvejebringes under
brugermedvirken (..).”

Side 14: ”'§ 1. Fredningen har til formal at sikre en opretholdelse og muliggore en
forbedring af de biologiske og landskabelige veerdier, der er knyttet til omrddet, samt at
fastholde og regulerer almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets anvendelse til
fritidsformal i ovrigt.”

s 2. Der md ikke foretages terrcencendringer og cendringer i de nuvcerende
vegetationsforhold, og der ma ikke opfores bebyggelse eller etableres andre anlceg,
medmindre sddanne tilstandscendringer er umiddelbart tilladt i de efterfolgende
bestemmelser, tillades eller foretages af plejemyndigheden efter § 7, eller tillades ved
en dispensation i medfor af naturfredningslovens § 34.”

Side 16: ”’§ 7. Uanset § 2 ma plejemyndigheden udfore de foranstaltninger, der skonnes
egnet til at forbedre forholdene for dyre- og plantelivet eller findes hensigtsmeessige for
at opretholde eller forbedre de landskabelige veerdier. For foranstaltninger i
delomrdderne 1-5 er det dog en betingelse, at de udfores pd grundlag af en plan som
nevnti§15.7

"Plejemyndigheden tilleegges a) Kobenhavns Kommune i delomrdaderne 5 og 6, som
ligger i kommunen.”

Side 19: 7§ 13. Scerbestemmelser for delomrdde 5. (..). Nar efterbehandlingen er
tilendebragt, kan plejemyndigheden efter § 7 tilvejebringe — eller tillade, at der
tilvejebringes — kolonihaver og langs diget mod Kalvebodlobet mindre jolleanleg og
andre anleg med tilknytning til sosport.”

"Befojelsen (..) kan kun udoves, ndr den pdageeldende foranstaltning er i
overensstemmelse med en plan som neevnt i § 15.”

Side 20: s 15. For at en plan skal kunne danne grundlag for plejemyndighedens
udovelse af befojelser efter foranstdiende fredningsbestemmelser, skal planen veere
udarbejdet af plejemyndigheden efter reglerne i stk. 2 og 3 samt tilsendt det
pdgceldende fredningsncevn og Overfredningsncevnet.”

“Planen skal redegore for de plejeforanstaltninger og anlegsarbejder, som patenkes
udfort i de folgende hajst 5 ar (..).”

“Der skal i den nedenfor anforte udstreekning veere givet de ncevnte foreninger m.v. og
myndigheder lejlighed til at udtale sig over planen: a) Danmarks
Naturfredningsforening, Friluftsrdadet, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Botanisk
Forening over enhver plan (..).”

Hele Kalvebodkilefredningen kan lases pa
www.sydhavnen.net/agenda? I /naturgruppen/sydhavnstippen (se under ”Diverse
materiale”).



http://www.sydhavnen.net/agenda21/naturgruppen/sydhavnstippen

Vores sporgsmal til Miljekontrollen

1) Hvilken begrundelse har forvaltningen til at tillade en stgjende modelflyvebane
med landingsbane og container indenfor Kalvebodkilefredningens areal, uden at
der er udarbejdet en plan for omradet, som angivet i Kalvebodkilefredningen.

2) Mener Miljekontrollen at modelflyvebanen lever op til Kalvebodkilefredningens
formal og rammer?

3) Mener Miljekontrollen at anleg af plenegras-landingsbanen i
fredningsomradet, kan betegnes som uandrede vegetationsforhold?

Venlig hilsen

Agenda 21 Karens Minde Gruppen
v/Claus Andersen

Sjeler Boulevard 1, 3. th.

2450 Kbh. SV.

TIf. 36 46 77 66



Bilag 34g (juli 2007):
Dato: 19/7 2007
Kere Claus Andersen

Jeg beklager meget den lange svartid pa din henvendelse om fredningsforhold omkring
modelflyvepladsen pa Tippen i Kgs. Enghave. Det har varet et meget hektisk fordr med
store omorganiseringer i forvaltningen, bl.a. saledes at Vej & Park ikke l&ngere
eksisterer som organisation, men i dag er opdelt i forskellige fagforvaltninger, der alle
fortsat ligger indenfor Teknik og Miljeforvaltningen. Forvaltningen af byens parker og
gronne omrader er sdledes nu samlet 1 Center for Park og Natur.

Pa borgermedet om Tippen den 20. marts 2007 1 café Karen, hvor jeg orienterede om
fredningsbestemmelserne omkring Tippen, naevnte jeg ogsd forholdene omkring
modelflyvepladsen. Da der ved madet ikke blev stillet spergsmal omkring flyvepladsen,
regnede jeg i denne hektiske omorganisationsperiode egentlig med, at sagen var
besvaret. Jeg beklager og vil hermed redegere for fredningsforholdene for flyvepladsen:

Den yderste del af Tippen er fredet ved "Overfredningsnavnets afgerelse af 14.
november 1990 om fredning af "Kalvebodkilen" i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre
Kommuner". En mindre del af modelflyvepladsen ligger i1 fredningsomradet.

I din skrivelse af 17. februar 2007 gennemgar du bl.a. Overfredningsnavnets afgorelse
set 1 forhold til modelflyvepladsen. Jeg har felgende bemaerkninger til din skrivelse
samt til fredningsbestemmelserne 1 ovrigt:

* Side 1 - 13 1 heftet med fredningsafgerelsen er Overfredningsnavnets opridsning
af/stillingstagen til Fredningsnavnet for Kebenhavns Amts fredningsforslag, der blev
paklaget til Overfredningsnavnet, samt af klagernes samt andre interessenters
bemarkninger til fredningsforholdene. Endelig indeholder disse sider
Overfredningsn@vnets begrundelser for fredningsbestemmelserne. Alt 1 alt er side 1 - 13
vigtige, hvis man er i tvivl om indholdet og herunder tolkningen af de enkelte
fredningsbestemmelser. Overfredningsnavnets afgorelse (fredningsdeklarationen)
fremgar dog kun af paragrafferne pé side 14 - 21 med matrikelfortegnelse og
kortmateriale.

*  De fredede arealer pa Sjellandssiden og herunder pa Tippen er omrade 6 og ikke
omréde 5, der omfatter Kalvebod Miljecenter pa falleden.

*  Der skal i henhold til fredningsbestemmelserne ikke udferes plejeplaner for
omréde 6, jeevnfor 1 gvrigt side 9 nederst.

*  Formélsparagraffen i fredningsbestemmelserne, § 1 anforer i afsnit 2: "I
delomréde 4 skal de biologiske interesser tillegges serlig vagt. I de ovrige delomrader
skal der leegges s®rlig vaegt pd de rekreative hensyn". Under henvisning til § 1, afsnit 1
skal der naturligvis fortsat tages hensyn til de biologiske og landskabelige vardier, men
det rekreative hensyn har stor vagt.



*  Bemerk endvidere § 6, der bl.a. siger, at fredningen ikke er til hinder for
afvaergeforanstaltninger i forbindelse med forurening af omraderne. Dvs. at palaegning
af muld og herefter greesséning pé losepladsfyld, som det er sket pad modelflyvepladsen
er helt i overensstemmelse med fredningsbestemmelserne. Denne palagning af jord er i
ovrigt ogsa blevet udfort 1 andre dele af Kalvebodkilefredningsomrddet som pa store
dele af Amager Feelled og pa den fremtidige golfbane péd Vestamager.

*  Da kortmaterialet til fredningsafgerelsen ikke er saerligt praesist og detaljeret, er
det ikke muligt at afgere, hvor stor en del af modelflyvepladsen, der ligger i1 det fredede
omrade af Tippen. Det er undertegnedes opfattelse, at det kun kan dreje sig om en
mindre del.

Dine 3 sporgsmal til Miljekontrollen skal jeg under henvisning til ovennavnte
bemarkninger besvare som folgende:

An 1:

* I henhold til fredningsafgerelsen skal der ikke udferes en plejeplan for omradet.

*  Det er ikke 1 uoverensstemmelse med fredningsbetingelserne at afdeekke arealet
med muld og graessa det, samt at bruge arealet til rekreative formal som en
modelflyveplads.

* I henhold til aftale vil Kebenhavns Havn A/S foranledige, at containeren i omradet
fjernes, sa snart det er blevet tort nok til, at jorden kan bere et koretej til athentning.

An 2:

* Center for Park og Natur finder ikke, at modelflyvepladsen er i
uoverensstemmelse med fredningsafgerelsen, da det af fredningsafgerelsens formal
fremgdr, at der i omrade 6 skal legges serlig veegt pa de rekreative hensyn.

An 3:
*  Afdakning af et tidligere lossepladsareal med muld og graessaning er i
overensstemmelse med fredningsbestemmelserne, jevnfor § 6.

Med venlig hilsen

Ove Lobner
Projektleder

KOBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen
Center for Park og Natur

Njalsgade 13
Postboks 449
1505 Kbh. V



Bilag 34h (august 2007):

19. august 2007
Ove Legbner
Center for Park og Natur

Tak for dit udferlige svar (mail af 19-7-07) til Karens Minde Gruppen vedr. lovligheden
af modelflyvebanen pa Sydhavnstippen.

I en tid med kommunale omstruktureringer, nedleggelse af Kebenhavns Havn A/S og
oprettelse af Arealudviklingsselskabet I/S med 55 % ejerskab af Kebenhavns
Kommune, er det vigtigt for os at kende kommunens fortolkning af
fredningsbestemmelserne — dels for at vurderer graden af naturbeskyttelse, som
kalvebodkilefredningen giver delomrdde 6 fremover, dels for at vurdere grundlaget for
en mulig klage til Naturklagenavnet.

Vi har derfor behov for yderligere praciseringer af tre emner 1 dit svar:

a) Du skriver, at det er din opfattelse at ’det kun kan dreje sig om en mindre del” af
modelflyvepladsen, som ligger i den fredede del (delomride 6). Nedenfor har vi
sammenholdt fredningskortet med et google-luftfoto; dem selv.

Som vi forstir Miljekontrollens vurdering af stgjniveauet ("Pébud vedr. flyvning ...”;
12-12-06, Journalnr. 018507 — 421302), overskrider modelflyene grensevardierne for
stgj (Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984: ”Ekstern stgj fra virksomheder’) indenfor
en anvendt flyveradius pa 150 meter fra flyvebanens centrum (flyveradius er indtegnet
pa kortet herunder). Det er vores erfaring, at mange brugere af omradet afstér fra at
beveage sig ud til kalveboderne og EU's fuglebeskyttelsesomrade, nar modelflyene er i
luften.

1) Er det din opfattelse at modelflyenes stejniveau er relevant at inddrage i1 vurderingen
af modelflyvebanens lovlighed i forhold til fredningsbestemmelserne?




b) Du skriver at modelflyvepladsen er lovligt placeret i fredningsomradet med
henvisning til at der ifolge fredningen “skal leegges s@rlig vaegt pa de rekreative
hensyn”, i delomrade 6.

2) Mener du dermed at de rekreative hensyn skal prioriteres for fredningens
overordnede formal som er at “opretholde og forbedre de biologiske og landskabelige
verdier”, og at ’regulere almenhedens ret til faerdsel i omradet” (§ 1, side 14)?

Der foregar en lang rakke rekreative fritidsaktiviteter i omradet, som pa harmonisk vis
tilgodeser bade de rekreative hensyn og fredningens overordnede formal, eksempelvis:
Guidede fugleture (fx v/ ornitolog Hans Schou Frederiksen), kunstudstillinger (fx
’Smoke on the water’), performance-teater (fx “Lysternes Have”), generalforsamlinger
(fx Foreningen Det Gronne Knza), skattejagt for bern (fx v/ Gren Sydhavn), ridning (fx
Foreningen Bornenes Dyremark), stavgang (fx Walk and Talk’), naturpleje (v/
Naturgruppen), live-rollespil, motionslab, skilgb, pendler-cykling, picnics og besog af
berneinstitutioner.

3) Mener du at interessemodsetningen mellem ovennavnte fritidsaktiviteter og stgjen

fra modelflyveklubben. ber indgd i en samlet vurdering af ”’de rekreative hensyn”?

¢) Du anferer at modelflyvepladsen er lovlig, fordi péleegningen af ren jord er en
“afvaergeforanstaltning i forbindelse med forurening”, som anfort i fredningens § 6 (side
15).

Som en konsekvens heraf vagter du ikke fredningens § 2 (side 14), som lyder: ”Der ma
ikke foretages terrenandringer og @ndringer i de nuvaerende vegetationsforhold”.

I fredningen angives imidlertid felgende konkrete eksempler pa tilladte
afvaergeforanstaltninger: “tilintetgerelse af granater”, “’kystsikring”, ”fugle og
flysikkerhed” og “’volde omkring trafikanlaeg”.

Vi star uforstdende overfor din sidestilling af disse eksempler, som alle handler om
beskyttelse af almenheden — og en privat modelflyveklubs landingsplads.

4) Hvordan forklarer du at palaegning af ren jord i dette tilfeelde falder ind under

fredningens definition af en “afvaergeforanstaltning”?
Naturligvis kan pdlagning af ren jord i delomréde 6, som en foranstaltning til

beskyttelse af almenheden mod forurening, vare velbegrundet; men det friholder vel
ikke modelflyvebanen fra fredningens ovrige bestemmelser.

5) Mener du at den palagte rene jord, friholder modelflyvepladsen fra fredningens
bestemmelser vedrerende terreensendringer og endrede vegetationsforhold (§ 2, side
14)?

Idet vi ikke finder din hidtidige argumentation overbevisende, skal vi igen anmode om
at kommunen tager skridt til at nedleegge modelflyvebanen.

Venlig hilsen

Karens Minde Gruppen
v/ Claus Andersen
Sjeler Boulevard 1, 3. th.
2450 Kbh. SV.

TIf. 36 46 77 66



Bilag 34i (okt. 2007):

Den 11. okt. 2007

Kere Claus Andersen

Pa foranledning af din mail af 20. august har jeg hermed folgende bemaerkninger til det
vedhaftede brev:

Angdende punkt A:

Under henvisning til min mail af 19. juli skal jeg endnu engang bemerke,

at afdekning af arealer med ren jord og graesséning i det fredede omrade af
Tippen er i fuld overensstemmelse med fredningsbestemmelserne for omradet,
jevnfer § 6, hvoraf det fremgéar: "Fredningen er ikke til hinder for ......
afveergeforanstaltninger i forbindelse med forurening ....". Ved
afvaergeforanstaltninger i forbindelse med jordforurening forstdr man netop
tiltag, som skal hindre publikum i at komme i forbindelse med lossepladsfyld,
der kan indeholde giftige stoffer. Sa derfor har det reelt ingen interesse, om det
er en storre eller en mindre del af modelflyvebanen, der ligger indenfor
fredningsgraensen.

Fredningsbestemmelserne anferer under § 1 "Fredningens mélsatning", at der 1
omrade 6, hvorunder Tippen henherer, skal legges sarlig vaegt pa de rekreative
hensyn. Bestemmelserne tager ikke stilling til hvilke rekreative aktiviteter, der
mé udeves/ikke udeves i omréadet, eller hvilke aktiviteter der er bedre/darligere
end andre. Derfor er der intet fredningsmaessigt i vejen for, at der er en
modelflyveplads i omradet. Det kan endvidere bemerkes, at der inden for
grenserne af "Amager Felled fredningen", der set i forhold

til Kalvebodkilefredningen - dog udenfor omréade 4, Kalvebod Felled i Tarnby
Kommune - er langt mere naturorienteret, ligger en anden modelflyvebane.
Med hensyn til flyenes stgjniveau i forhold til andre brugere af omradet, ma jeg
henvise til Miljekontrollen - nu kaldet Center for Milje.

Angdende punkt B:

§ 1 "Fredningens formal" anferer klart, at i omrade 4 skal de biologiske
interesser tillegges sarlig vegt, men i1 de ovrige delomrdder skal de rekreative
hensyn tilleegges serlig vaegt. Dette kan kun tolkes som, at Overfredningsnavnet
m.h.t. Tippen vagter rekreative hensyn hgjere end biologiske interesser. Dermed
er ikke sagt, at de biologiske interesser er uden betydning.

Som ovenfor nevnt tager fredningsbestemmelserne ikke stilling til hvilke
aktiviteter, der er rigtigst. Alle de aktiviteter, som du navner, er jo heller ikke
uden gener for andre brugere af omrddet, som f.eks. cykling og leb. Mange

af aktiviteterne kan endvidere vare ret s generende for dyrelivet i omréadet,
planter kan blive trddt ned m.m.. s& hvor skelner man?

Med hensyn til besvarelsen af spergsmal 3 kan jeg kun bemarke, at min
personlige indstilling til, hvilke rekreative aktiviteter, der er bedre end andre,

er sagen uvedkommende. Besvarelsen afhanger endvidere af antallet af brugere



af de enkelte aktiviteter, samt af hvilken indstilling, den der foretager
vurderingen, har til aktiviteten.

Angéende punkt C:

« Se under min besvarelse af punkt A. Med hensyn til terrenandringer og
@ndringer af vegetationsforhold fremgér det af § 2 "med mindre sddanne
tilstandsendringer er umiddelbart tilladt 1 de efterfolgende bestemmelser" -
altsa fremgér det her, at afvaergeforanstaltninger, der er nevnt i § 6 har hejere
prioritet end ovennavnte @ndringer. Der er mange parker 1 Kebenhavns
Kommune, der ligger pa tidligere lossepladser, eller hvor jorden er forurenet.
Afvargeforanstaltninger 1 disse parker vaegtes hgjt og er bl.a. set under hensyn
til publikums sundhed fuldstendig i overensstemmelse med parkfredningerne.

- Karakteren af hvilke afvaergeforanstaltninger, der anvendes det enkelte sted
athanger meget af brugen af omrédet, f.eks. er det almindeligt, at Center for
Miljo kraever tykkere lag af ren jord pé steder med intensiv rekretiv anvendelse
end pé steder, hvor der kun kommer f4 mennesker.

Alt 1 alt skal jeg bemerke, at Kabenhavns Kommune ikke vil kunne forlange, at
anvendelsen af modelflyvebanen skal ophere under henvisning til Fredningsafgerelsen
for "Kalvebodkilen".

Mange hilsener
Ove Lobner

Teknik- og Miljeforvaltningen
Center for Park og Natur



Bilag 34j (okt. 2007):

Dato: 15. okt. 2007
Hej Frank Selsmark, Center for Miljo
Vedr. klage over modelflyvebanen pa Sydhavnstippen.

Du har tidligere i et svar til Karens Minde Gruppen skrevet, at en vurdering af
modelflyvebanens lovlighed i relation til Kalvebodkilefredningen, skal foretages af
Center for Park og Natur (v. Ove Lobner).

Vi har nu féet svar fra Labner (vedhaftet) og pa vores konkrete spergsmal: "Er det din
opfattelse at modelflyenes stgjniveau er relevant at inddrage i vurderingen af
modelflyvebanens lovlighed i forhold til fredningsbestemmelserne? " (brevet til Lebner
er vedhaeftet), svarer Lobner: "Med hensyn til flyenes stgjniveau i forhold til andre
brugere af omradet, ma jeg henvise til Miljekontrollen - nu kaldet Center for Milje."

Lebners svar kan vel kun forstas saledes, at en vurdering af lovligheden af modelflyenes
stejniveau i relation til Kalvebodkilefredningen skal foretages af Center for Milje, ikke
af Center for Park og Natur.

Jeg ma derfor igen bede Center for Milje tage stilling til dette centrale spergsmal.

NB Kalvebodkilefredningen findes pa www.sydhavnstippen.dk

Mvh
Claus Andersen
Karens Minde Gruppen


http://www.sydhavnstippen.dk/

Bilag 34k (nov. 2007):
Den 1. nov. 2007.
Hej Claus

Forst mé jeg sige, at jeg desverre ikke har modtaget din mail af 15-10-2007. Jeg vil
forsege at efterspore hvordan dette kunne ske, og orientere dig om svaret nar dette
foreligger.

Omkring stgjforholdene er det min vurdering, at hvis modelflyveklubben i gvrigt
overholder vilkarene i mit pabud af den 12. december 2006, sa vil der ikke vaere
problemer i forhold til arealanvendelsen for omradet. Center for Milje har dermed taget
stilling til spergsmaélet.

Venlig hilsen
Frank Selsmark

KOBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen
Center for Miljo / Virksomheder
Kalvebod Brygge 45

Postbox 259

1502 Kebenhavn V



Bilag 341 (22. jan. 2008):

Hej Frank, Center for Miljo

Hvornar kan vi forvente forvaltningens svar pa hvorvidt modelflyve-stojen pa
Sydhavnstippen er lovlig i relation til Kalvebodkilefredningen?

Jeg skal gore dig opmaerksom p4, at det til maj er to ar siden den forste stgj-klage blev
sendt til Center for Milje (fra to beboere) - og at sagsforlebet er pd 1 alt 27 sider - men
dette centrale spergsmal har vi endnu ikke faet svar pa.

Jeg kan tilfoje til tidligere breve, at knallertkersel ifelge fredningen er ulovlig pa
fredningsarealet.

Mvh

Claus Andersen, tIf. 36 36 77 66
Gron Agenda Sydhavn

(tidligere Karens Minde Gruppen)



Bilag 34m (jan. 2008):

Den 23. jan. 2008.

Kare Claus

Jeg er ikke enig i, at du ikke har modtaget svar pa dit spergsmal:

Center for Miljo er udelukkende myndighed pa miljeomradet. Hvad angar
fredningsbestemmelserne, sa er det som du véd, Center for Park og Natur du skal rette
henvendelse til. Ove Lobner har da ogsé redegjort for sagen i to mails til dig, af
henholdsvis den 19. juli 2007 og den 11. oktober 2007. Jeg har bemarket, at han
konkluderer folgende: "Alt i alt skal jeg bemaerke, at Kebenhavns Kommune ikke vil
kunne forlange, at anvendelsen af modelflyvebanen skal ophere under henvisning til
Fredningsafgerelsen for "Kalvebodkilen".

Hvorvidt modelflyvning er i strid med miljebeskyttelsesloven og kommuneplanen for
omrddet, sé skrev jeg til dig den 1. november 2007: "Omkring stejforholdene er det min
vurdering, at hvis modelflyveklubben i evrigt overholder vilkarene i mit pdbud af den
12. december 2006, sa vil der ikke vere problemer i forhold til arealanvendelsen for
omradet. Center for Miljo har dermed taget stilling til spergsmaélet."

Du er velkommen til at rette henvendelse til mig, hvis du mener at modelflyveklubben
stadigveek ikke overholder vilkérne 1 pabuddet. Sa vil jeg tage stilling til, om de udger
en vasentlig miljomassig gene.

Modelflyveklubben har i gvrigt oplyst til mig, at de har flyttet aktiviteterne over pa den
anden side af vandet, hvor de har féet stillet et stykke jord til radighed. Der henstér sa
vidt jeg véd kun en container, som ikke kan flyttes fordi jorden pt. er for bled.

Korsel med knallert er ikke en organiseret fritidsaktivitet, og er dermed ikke omfattet af
miljebeskyttelsesloven. Er der tale om en overtredelse af faerdselsloven, sé er det
politiet du skal rette henvendelse til.

Venlig hilsen
Frank Selsmark
Miljetekniker

KOBENHAVNS KOMMUNE

Teknik- og Miljeforvaltningen

Center for Miljo / Virksomhedsomradet
Kalvebod Brygge 45

Postbox 259

1502 Kebenhavn V



Bilag 34n (jan. 2008):
Den 23. jan. 2008.
Hej Frank, Center for Miljo

Jeg star uforstdende - det sidste jeg herte fra dig var denne mail fra 1-11-07:

"Forst ma jeg sige, at jeg desvarre ikke har modtaget din mail af 15-10-2007. Jeg vil
forsege at efterspore hvordan dette kunne ske, og orientere dig om svaret nar dette
foreligger." (dette blev efterfulgt af din umiddelbare vurdering).

Jeg rykkede sé for svaret i gar og fik dit endelige svar. Tak for det.

Naturligvis glaeder det os at modelflyveklubben har flyttet sine aktiviteter vak fra
Sydhavnstippen. Hermed synes denne irriterende sag at have fundet sin afslutning.

Tilbage star disse fakta af mere principiel karakter:

Jeg stillede d. 19-8-07 Center for Park og Natur (Lebner) dette spergsmal: "Er det din
opfattelse at modelflyenes stejniveau er relevant at inddrage i vurderingen af
modelflyvebanens lovlighed i forhold til fredningen".

Lobner svarede dette d. 11-10-07: "Med hensyn til flyenes stojniveau i1 forhold til andre
brugere af omradet, ma jeg henvise til Miljekontrollen - nu kaldet Center for Milje."

Jeg stillede derfor det samme spergsmaél til Center for Miljeo (dig) og du har nu svaret,
med en gentagelse fra tidligere: "Hvad angar fredningsbestemmelserne, sé er det som du
véd, Center for Park og Natur du skal rette henvendelse til."

Vi tager forvaltningernes svar til efterretning.
Mvh

Claus Andersen
Gron Agenda Sydhavn



