Kebenhavns Kommune 10. nov. 2010
Teknik- og Miljeforvaltningen

Center for Miljo

Kalvebod Brygge 45

1502 Kebenhavn V

Att.: David Ramati

Uddvbende sporgsmail vedr. stojeodkendelsen af Kebenhavns Skvttecenter

Tak for forvaltningens svar af 23. sept. 2010. Svaret giver os anledning til nogle uddybende
sporgsmél vedrerende forvaltningens fortolkning af Miljestyrelsens vejledning,
beskyttelsen af Natura 2000-omrédet, og politiets brug af skyttecenteret.

Fortolkning af Miljestyrelsens vejledning.

Center for Milje skriver at Miljestyrelsens vejledning for skydebaner ikke fastsetter
stojgrenser for rekreative omrader og naturomréder, og at praksis er at den mest belastede
bolig er afgarende for reguleringen 1 forhold til omgivelserne. Denne praksis folges af
forvaltningen.

a) Skal svaret forstas séledes at Center for Miljo ikke har foretaget en samlet vurdering
af skydebanens stgjbelastning i omgivelserne, dvs. en vurdering hvori ogsa de
stojfolsomme, rekreative naturomrader indgar?

b) Mener Center for Miljo at vejledningen giver mulighed for at forvaltningen
(kommunen) foretager en samlet vurdering af skydebanens stgjbelastning af
omgivelserne, dvs. en vurdering hvori ogsa de rekreative naturomrader o.a. indgar?

c) Hvad er forvaltningens begrundelse for ikke at udarbejde et 60 dB(A)I-
konsekvensomride, som ifelge vejledningen skal indgé i en samlet vurdering af
stgjbelastningen 1 omgivelserne?

d) Hvor kan vi klage over Center for Miljes fortolkning af vejledningen?

Idet Center for Miljo ikke vil udarbejde et 60 dB(A)I-stojkonsekvensomrade for
Kebenhavns Skyttecenter, har Gron Agenda Sydhavn gjort det (se herunder). Vi tager
forbehold for fejl, da vi jo ikke er fagfolk.

Som det fremgar, er en del af det fredede, rekreative friluftsomrade/Natura 2000-omréde,
belastet med over 90 dB(A)I. Til sammenligning anbefales herevarn ved brug af
handverktej ved 80 dB, og pa en arbejdsplads er stgjgraensen 85 dB. Vi noterer os at brug
af herevarn 1 et fredet natur- og friluftsomréde, ifolge Center for Milje er en godkendt
losning nar skydefolket rekreerer sig (alle ugens dage) — hvis altsé blot den mest
stojbelastede bolig ligger udenfor 75 dB(A)I stejgransen.

Hvis Kebenhavns Skyttecenter var en virksomhed, ville de samme frilufts- og naturarealer
vaere beskyttet af en stgjgrense pa 40 dB pa hverdage og 35 dB pa sendage.
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60 dB(A)I-stajkonsekvensomrdde for Kabenhavns Skyttec:é;iter, udarbejde f G}:én genda
Sydhavn — med forbehold for fejl.

Beskyttelsen af Natura 2000-omréidet.

Center for Miljo understreger at en skydebane-konsekvensvurdering for de beskyttede
fuglearter kun vil blive foretaget, hvis der sker en ”&ndring eller udvidelse” af skydebanen,
som medferer gget stojbelastning. Endvidere skriver forvaltningen, at det ikke vil vaere
muligt at foretage en nogenlunde sikker konsekvensvurdering for de beskyttede fuglearter
pga. andre &ndringer i neeromradet, eksempelvis motorvej, jernbane og @restad.

e) Skal svaret forstas sdledes, at selv en markant stigende skydestojbelastning siden
1994 (udviklingen skal jf. forvaltningens svar ikke undersgges nermere), ifolge
forvaltningen ikke ber tillegges betydning i beskyttelsen af Natura 2000-
fuglearterne (med EU-rettens forsigtighedsprincip in mente), fordi der ikke er tale
om en “@ndring eller udvidelse”?

f) Mener Center for Miljo at usikkerhed pga. samspillet med de evrige mulige
forstyrrelser af Nature 2000-omridet (motorvej, jernbane og Orestad), er et lovligt
argument for ikke at foretage en konsekvensvurdering for skydebanen (med EU-
rettens forsigtighedsprincip in mente)?

Politiets brug af skyttecenteret.

Center for Miljo skriver 1 sit svar at fredningen fra 1990 kun forholder sig specifikt til
skydebanen mht. almenhedens ret til faerdsel og ophold pé arealet. Den manglende
stillingtagen 1 fredningen til skydebanens skydeaktiviteter, fortolker forvaltningen som en



accept af erhvervsmeassig skydning i eftertiden (selvom formalet ikke er rekreativt), fordi
politiets anvendelse af skydebanen blev miljegodkendst tilbage 1 1980.
g) Nar fredningen fra 1990 fastslar, at det areal hvor skydebanen er placeret ”pa
leengere sigt” skal anvendes til ”intensive rekreative formal”, hvordan forklarer
Center for Miljo sé, at en miljogodkendelse 10 &r tidligere kan vare bestemmende
for, at erhvervsmaessig skydning fortsat skal tillades 1 2010?
h) Mener forvaltningen at ’pa laengere sigt” er indtruffet i dag 20 ér efter
fredningsaret?
1) Hvor kan vi klage over Center for Miljegs fortolkning af fredningen?

Vi vil gerne anmode om at f4 miljegodkendelsen fra 1980 tilsendt.
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http://www.sydhavnstippen.dk/?page id=166
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